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Aringhe 

DEL D’AGUESSEAU 

RECITATE NEL P^RL^MENTO 
IN QJJ^LIT^^ D" ^VVOC^TO 
GENERALE. 


ARINGA X. 

Nella causa della Signora di Martigny j e 
de’ suoi Egliuoli. 

Sì trattava de testamenti è codicillo di un pa¬ 
dre e di una madre ^ che avevano una lite 
contro la loro figlia , i quali essa attaccava, 
come fatti ab irato. 

V OI dovete profferire tra hi ad re c figli 
un giudizio, la cui decisione deve fare al 
certo egualmente ribrezzo ad ambedue le Parti, 
che ne stanno in espettativa ; poiché la madre 
non può difender la propria causa senza ad un 
tempo stesso accusare i suoi figliuoli di calun¬ 
nia , ed 1 figli a rincontro non possono giu¬ 
stificare la loro condotta senza convincer la 
loro madre di durezla verso di se medesimi, 
e dì sprezzo ^ per le ultime volontà di chi die¬ 
de loro la vita * L’ epoca delle quistioni, che 
servono o dì soggetto, o di pretesto a questa 
contestazione , è quasi egualmente antica di quel¬ 
la del contratto di nozze dell’appellante. 

A 2 II 














4 ^Aringa, 

Il signor Warnst suo padre, decano de’ cons 
sìglìeri del balìaggio di Laon, godeva^di mol¬ 
to riflessibili sostanze \ dai matrimonio con^ 
tratto con Anna de la Mer aveva procreato 
due figliuoli, r uno femina, che è i’ appellan¬ 
te , ì’ altro maschio, che morì lungo tempo 
prima di suo padre e di sua madre, e di^cui 
il signor de la Mer uno degli intervenenti nel 
presente giudizio ne sposò la figlia. Nell an¬ 
no r appellante sposò il signor di Mar- 

tigny, che in allora era luogotenente partico¬ 
lare rjel baliaggio di Laon, e che in progres? 
so esercitò la carica di luogotenente generale 
a Soissons. Tutta la dote promessali dal signor 
N^’arnet era composta di certi beni stabili dei 
valote di otto o nove mille lire intorno, e di 
dieci mille lire contanti. Noi diciamo che 
onesta dote li fu promessa, poiché nelcontiat- 
to di nozze non v’è ricevuta, e non si sa per 
anche se tutta la somma delle dieci mille li¬ 
re sia stata realmente pagata al signoi di Mai- 
tìgny. Sostenne egli in vita, e la sua vedova 
pure il sostiene dopo la molte diluì, eh egli 
aveva ricevuto la sola somma di cinc^ue mille 
lire. II signor Warnet pretese a rincontro, e 
dopo di lui i suoi eredi, che il contratto di 
nozze di sua figlia fosse intieramente adempì, 
to in ogni sua parte. Comunque sia la cosa,, 
noi vediamo che nell’anno lòòy, un mese avan¬ 
ti dello spirare del decennio , termme fatale per 
esigere il pagamento delia dote, il signor di Mar? 
tigny produsse la sua'domanda innanzi al pre¬ 
posto di Senlis, dimanda, che fu abbandonata 
^ sm 
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sin dal suo nascere, e fu poi rinnovata nell' 
anno lóS^ . In quest’intervallo , nella famiglia 
del signor di Martigny accaddero molti fat¬ 
ti d’importanza. Aveva egli due figliuoli pro¬ 
creati dai suo matrimonio con T appellante, e 
quest! sono quelli che in progresso meritarono 
di essere anteposti alla lor madre nei testamen¬ 
to del loro avo. Sia che il signor Warnet 
avesse voluto veramente addossarsi il carico del¬ 
la loro educazione, sia che la negligenza e la 
durezza del loro padre gli avesse costretti a ri¬ 
correre alla tenerezza ed all’amore dei loro 
avo, apparisce eh’ eglino furon sempre più at¬ 
taccati all’interesse dell’avo, che'a quel del 
padre. Trascurando egli i suoi-fìglj, o abban¬ 
donato da loro, ebbe anche la disgrazia dive¬ 
dere i suoi affari andare in rovina* la sua ca¬ 
rica sequestrata realmente, la sua famiglia co¬ 
stretta a dimandare, ed a ottenere contro di 
lui l’anno léyz una sentenza di separazio¬ 
ne di beni. 

Tal era lo stato di sua famiglia nell’ an¬ 
no allorché la signora di Martigny sua 

sposa dimandò una seconda volta a suo padre 
il pagamento di cinque mille lire , eh’essa pre¬ 
tendeva essere ancora dovute sulla sua dote. Il 
signor dì Martigny intervenne nell’istanza * si 
pretende che le difese del signor Warnet non. 
sieno state uniformi * che abbia variato nelle 
sue risposte* che sostenesse in sul principio do¬ 
versi compensare gli alimenti da luì sommini¬ 
strati a suoi nipoti, con la dote , che'gii s’ave¬ 
va dimandato * e poi avesse ricorso ali’ autori 

A 3 tà 
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th della prescrizione - e finalmente presentasse 
una ricevuta, eoa cui cercava di giustificare 
dì avere pagato T intiera somma delle dieci 
mille lire al signor di Martigny. Questa rice¬ 
vuta finì di turbare f unione, che doveva es¬ 
sere tra persone così vicine. Non prima fu 
communicata al signore ed alla^ signora di 
Martigny, che credettero scoprirvi entro segni 
irrefragabili di supposizione c di falsità; ac¬ 
cusarono essi il signor Warnet d’avere aggiun¬ 
to un sei per comporre P intiera somma delle 
dieci mille lire ; formarono querela dì falso 
contro questa ricevuta. 

Qliì noi non parleremo d’ un infinità di pro¬ 
cedure fatte in allora. Passiamo a fatti pili ri¬ 
levanti , e ci contenteremo di far osservare che 
vi fu un ultimo giudizio, che ordina che le 
Parti procedano dinanzi al bailo di Senlis , 
Un incidente , che da prima sembrava dover 
por fine alle contestazioni delle Parti, non 
servì anzi che ad innasprìrle e ad irritarle le 
une contro le altre. Il signor^ di^ Martigny 
dopo aver fatto correre molte citazioni al suo 
suocero di pagarli la somma di mille e set¬ 
tecento lire, a conto delle cinque mille, che 
gli era debitore, per impiegarla nel pagamen¬ 
to del canone (^) della sua carica; fa li 
decembre ióS$ un atto col signor Warnet, con 
cui riconosce di aver ricevuto dal suocero la 

som- 


fa) Drhto che si paga al re nel prlncipiq 
àelP anno , 
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somma di mille e settecento lire per pagare il 
canone ^ promette di far inserire nel pagamen¬ 
to delle finanze, eh’ egli pagò questa somma 
•col danaro del .signor Warnet ; obbliga la sua 
carica, e T ipoteca spezialmente al pagamento 
di questo debito^ fa dt più, la sua moglie in¬ 
terviene in quel trattato, s’obbliga solidaria- 
mente con lui, ed ambedue desìstono da tutti 
gli atti, che avevano'intentati contro il loro 


padre, o almeno si tolgono la facoltà di con¬ 
tinuarli, finattanto che non gli abbiano resti¬ 
tuita la somma delle mille e settecento lire. 
II signor di Martigny aveva saputo prendere 
ie sue precauzioni contro un consenso strap¬ 
patogli dalla necessità, con proteste in cui 
.espose che il signor Warnet abusò delle crìti¬ 
che circostanze, nelle quali esso si trovava , per 
esigere da lui una rinunzia contraria a’suoi in¬ 
teressi nell’ ultimo giorno del pagamento dei 
canone , e ch’egli era stato costretto dì consen¬ 
tire a tutte le proposizioni fatteli, anziché 
esporsi a perder la carica, che copriva. Non 
credette egli in decorso che quest’ involontario 
accomodamento potesse fiscargìi il dritto di più 
reclamare. Rinnovò le sue istanze tanto con 
tro il signor Warnet quanto contro la signo 
ra Warnet sua moglie. La loro comune dife 
sa fu la rinunzia dei signor di Martigny, Le let 
Tere del signor Warnet al suo procuratore gl 
prescrivono dì non opporre vermi altro appog 
gìo alle sue Farti, se non che il motivo di 
non ammetterle che risulta da quella scrittura 
La lite si forma a Senìis. 1 giudici prò 

A 4 nun- 
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fiunziano una sentenza, eàe ingiunge alle Par^ 
ti ià produzione delle allegazioni in dritto. Il 
signor Warnét ne interpone l’appello: tutto 
l’anno i6%6 scorre In pi^ocedureinutili. Nell’ 
anno lóó'j Anna de la Mer moglie del signor 
Warnet muore. Dopo la sua morte trovasi un 
testamento olografo in data de’i z settembre 
di cui fa mestieri spiegarne tutte le disposizioni. 

Vuole essa che alla sua mancanza, i suoi ni¬ 
poti abbiano la stessa Parte e porzione, che 
Barbara Warnet sua figlia avesse avuto ne’ 
suoi beni, riferendo il matrimonio della lor 
madre, alla quale essa non lascia che una pen¬ 
sione vitalìzia dì trecento lire. Prega essa il 
signor Warnet suo marito , che amò sempre te¬ 
neramente i suoi nipoti, di assumere il carico 
di loro cur^^tore , e dopo la morte di lui, Fran¬ 
cesco Warnet, suo figlio, o mancando anche 
questi, il prossimo parente da parte di madre. 
Dichiara che Uon vuole, per giusti motivi, 
che nè il loro padre, nè la loro madre abbia¬ 
no l’amministrazione de’lor beni, come anche 
non gódanò de’ frutti de’ loro beni stabili, du¬ 
rante la minorità di essi figli. In caso che 
alcuno de’suoi nipoti mora in istato di mi¬ 
norità chiama i sopravvìventi all’ eredità 
in sua vece * se mancano tutti o in minorità, 
o senza figliuoli, essa sostituisce suo figlio ad 
esclusion della figlia. Tali sono le ultime dis¬ 
posizioni della madre, Qual n’ è stato li mo¬ 
tivo? Avversione per sua figlia, opredilezio¬ 
ne pe’suoì nipoti? QLiesP appunto è quello che 
voi dovete decidere 


II 
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Il signor di Martigny si uni cO'n sua moglie 
J)er infirmare la dìsposÌEÌone della signóra War- 
iict. Si pretende che in q_uesto tempo appunto 
di odio e di acrimonia, mentre i figliuoli T 
avevano contro il padre, ed il signor Warnec 
fotìientava secretamente qué’ domestici dissapo* 
li , abbia egli fatto il testamento olografo ed 
il codicillo, di cui in oggi se ne attacca la 
validità . Il testamento è in data dagli 11 giu¬ 
gno deiranno i66j y un mese prima dell* azio¬ 
ne intentata dal sig. di Martigny pei paga¬ 
mento della dote di sua moglie. E' perfetta¬ 
mente simile a quello delia signora Warnet, 
non solo nelle clausole da esso contenute, mà 
fin anche nell’ espressioni , tranne alcune, che 
sono del tutto superflue alla decisione dei pre¬ 
sente contradditorio . Il codicillo che vieil 
dietro immediatamente al testamento del pa¬ 
dre, è in data deiranno i(588. Rende in es¬ 
so ragione della sua condotta, e di quella di 
sua moglie ; dichiara che non altro che il di¬ 
sordine degli affari del signor di Martigny j 
il timore ch’èglino hanno avuto che il rimanen¬ 
te de’loro beni, non passasse ipotecariamente 
a’ creditori, da cui era oppresso, finalmente la 
poca cura, che il signore e la signora di Mar¬ 
tigny si son data di soddisfare a’doveri di un 
padre e di una madre, li costrinsero a pre¬ 
ferir loro i suoi figliuoli. Riduce con questo co¬ 
dici Ilo Gennebaut di Martigny , f uno de’ 
suoi nipoti ad una pensione vitalizia di due 
cento lire. Termina la sua disposizione col ri¬ 
volgersi a’ giudici supplicandoli di protegere le 

sue 
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sue ultime volontà, e dì confermare la divi- 
.sione, che fa della sua eredità. 

II Signor V^arnet visse quasi dieciotto me¬ 
si dopo questojcodicillo . Morì nelT anno 
lasciando una famiglia piena di dissensioni, 
ed un testamento capace dì aumentarvi quel 
Torbido, che sua moglie vi aveva eccitato. 
Il signor di Martigny non le sopravvisse trop¬ 
po lungo tempo * morì nell’ anno medesimo , op¬ 
presso dairacrimonia delle brìglie domestiche , e 
perseguitato non meno dai suoi tìgli che da 
suoi creditori. La sua vedova continuò dopo 
la morte di lui le due liti, eh’ essa aveva 
cominciato durante la vita del medesimo * 1’ 
una a Senlis in cui si trattava d’instruire la 
querela di falso formata contro la ricevuta, 
che il signor 'Warnet aveva prodotta j 1’ al¬ 
tra a Laon, ch’era stata intentata per com¬ 
battere i testamenti di suo padre c di sua 
madre. Appunto in questo tribunale si son 
pronunziate le sentenze, di cui ne pende 1’ ap¬ 
pellazione . La prima dà azione ai signori di 
Martigny di liberarsi dal compromesso, eh’ es¬ 
si avevan fatto nelle mani degli avvocati dei- 
curia di Laon, ed in conseguenza essa ordi¬ 
na che la signora di Martigny loro madre pro¬ 
durrà le sue difese entro otto giorni. E per 
non aver soddisfatto alla prima sentenza , la se¬ 
conda condanna la madre, commette il paga¬ 
mento del legato universale importato dai, te¬ 
stamenti del loro avo. L’ appellante aveva su¬ 
bitamente presentate molte dimande, con cui 
essa instava che si rimettesse a Senlis la li- 
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te , su cui dovete pronunziare , attesa la 
connessione, che ha colla q^uerelandi falso ivi 
pendente* ma ella desistette , ed oggi conchiu¬ 
de puramente e sempliceiTicnte secondo la sua 
appellazione. Finalmente v’è un’ultima do^ 
manda presentata in corte dai figli di France¬ 
sco Warnet, figlio de’ testatori, che instano 
d’esser ricevuti Parti intervenpnti e giudica 
sul loro intervento, confermando la sentenza 
del prevosto di Laon, che sìa ordinato che si 
proceda incessantemente alla divisione de’ beni 
delle eredità del signore e della signora War¬ 
net ^ ed in caso dì contraddizione, che le Par¬ 
ti si producano dinanzi il prevosto reale, ed 
il procuratore del re nella prevostura di Laon, 
oppure innanzi a due anziani avvocati. 

appoggi deìP* wé'ppeUante , 

Quanto all’ ordine . Contrarietà insostenibi^ 
le. Effetto della prevenzione de’ giudici, che 
distruggono con un secondo giudìzio la nomi¬ 
na d’arbitri fatta dal primo. L’ andar per 
via dì arbitri è cosa naturale tra parenti, ed 
è anco conforme all’ ordinanza, 

Quanto al merito. Diseredazione senza cau¬ 
sa nè legittima, nè provata : E superfluo P 
esaminare se yì sia l’intiero della legittima. 
Sarebbe facile il far vedere che fa mestiero che 
la iegltiraa consista in due terzi j ma senz’ en¬ 
trare in questa quistione, l’intenzion de’ testa- 
tori è la misura delle loro disposizioni. Vol¬ 
lero essi diseredare la loro figlia; dunque do-^ 

^ vet' 
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vettero adempiere alle condizioni, che vi ve?» 
gliono per una diseredazione. Necessità di far 
vedere una cagione, sia nelle dìsederazioni di ri¬ 
gore, sia in quelle di favore. Nov. 115. i.51: 
fiirioso potuit ff. de curat. furios* giudizj 
di Raiussant e dì Miilet, Prima condizione, 
a cui non si è soddisfatto. Se la cagione de-^ 
ve essere del numero dì quelle che sono pre¬ 
stiritte dalla novella , il timore che i beni d* 
una moglie separata non passino a suo marito, 
non entra già in questo numero^- L’abban¬ 
dono de’ figliuoli non è provato . Diman¬ 
da in compensazione divenuta causa di disere¬ 
dazione i Atto mendicato per sostenere una di¬ 
seredazione ingiusta, z. Nullità nella sostitii^ 
zione di un erede j nullità nella diseredazione 
di un nipote, che non ne fa querela per col¬ 
lusione. 3. Testamento fatto da un padre in- 
collorito in odio di una lite ■ il che sì pro¬ 
va. I. Col tempo, in cui fu fatta la li¬ 
te nèlPanno 166 testamento della madre 
dell’anno 166^, Quello del padre colla data 
dell’anno i66j , postavi con affettazione un me¬ 
se prima della lite. 1, Con la qualità del¬ 
la lite ingiuriosa, capitale. 3. Con l’acri¬ 
monia della lite. 4. Colle carte della medesi¬ 
ma, come sarebbono T obbligo di mille e set^ 
tecento lire ; le proteste che le vengon dietro, 
le proibizioni, che son divenute un codicillo. 
Così tutto concorre a far distruggere le dis¬ 
posizioni . 
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appoggi ài Citati, 

Quanto all* ordine t un compromesso fatto 
énter vokntes ^ dà dritto in invitos : non v* è 
nlcuna contiietà. 

Quanto al merito. r. Testamento non inof¬ 
ficioso . La figlia non diseredata. Essa ha piti 
che la legittima. Al più , al più, le compete¬ 
rebbe azione in supplemento * non appare nes¬ 
suna intenzione di diseredarla . Deposizione de’ 
testimonj. Contratto di matrimonio, ed il 
codicillo del padre , che il dichiarano, E' su¬ 
perfluo il citare la novella e la legge de* cu¬ 
rar. furios. Nell’ una si trattava di una priva¬ 
zione di tutta la legittima j nell’ altra di un 
usufrutto lasciato in vece della legittima. Qui 
non va in q^uistione nè l’uno nè l’altro di 
questi due casi. a. Il testamento non può es¬ 
sere attaccato con la nullità di una ciausula 
particolare, nepos vivente p atre nec exaredari ^ 
nec institui debet. 3. Nissuna prova di collera. 
La data de’ testamenti li giustifica j essa è prò? 
vata dalla morte di Francesco Warnet accadu¬ 
ta nell’anno 1Ò74. Se il testamento del padre 
è anteriore alla lite, non è già per questo 
in odio della lite ; se il testamento della 
madre è posteriore, la conformità, che ha con 
quello del padre il giustifica. Lite che po? 
teva ispirare un giusto odio a’ testatori, per¬ 
chè era non solo ingiuriosa , ma insostenìbile , 
il che sì prova. i.Con la lunghezza dei tem¬ 
po , che si l;a lasciato trascorrere senza diman» 

da» 
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dare la dote. 2.. Colla sentenza di separazione, 
che aggiudicò alla moglie la somma di "dieci 
mille lire ; 

Cause non men giuste che ragionevoli del¬ 
la diposìzione . i. Il timore che la n^adre non 
fosse r esterminio de’ suoi proprj figliuoli , 
contraendo obbligazioni col suo marito . 
%. L’abbandono de’suoi figliuoli , provato. 
i- Colle ricevute delle pensioni sommini¬ 
strate dall’ avo. i.- Con la dichiarazione della 
nutrice . 3* Coll’ attestato del gesuita . 4. Col¬ 
la protesta dì Gennebaut dìMartìgny'. 5 . Coll’ 
approvazione de’parenti data nel légo. Final¬ 
mente quel che è dato al figlio ,■ si riputa co¬ 
me dato al padre ^ la legge municipale il per¬ 
mette * lo volle il testatore. Tutto cospira a 
favor de’ figliuoli 

Voi ben vedetè , o signori, dalla storia 
or’ da noi fattavi de’principali appoggi delle 
Parti, che due quistioni devono essere il sog-^ 
getto del vostro esame nella causa’ presente ; 
1’ una di dritto , 1’ altra di fatto ; ammendue 
egualmente dubbiose e difficili a poterne pro¬ 
nunziar la decisione. La prima consìste nel 
sapere ^ual sia la natura dell’ azione, che 1’ ap¬ 
pellante può intentare contro li testamenti 
di suo padre e di sua madre; se ella possa 
attacaidi o come testamenti inofficiosi, o come 
disposizioni contrarie allo statuto, o final¬ 
mente come atti che sono l’opera dell’odio 
inveterato e della cieca passione di coloro 
che ne furono gli autori. Dopo avere stabili¬ 
to la (qualità dell’ azione, noi esamineremo se 
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je circostanze messe a campo dalT appellante' 
sieno sufficienti prove della collera e deli’ ani¬ 
mosità j che ispirarono le disposizioni , di cui 
essa nc forma querela j. o se a rincontro, i 
motivi di saggezza e dì previdenza, che IÌ 
citati pretendono scoprire nel testamento de’ 
loro avi possano giustificare le loro intenzio¬ 
ni , e far rispettare le loro ultime volontà. 

Se noi risalghiamo sino al primo principio 
della giurisprudenza romana rispetto a’testa¬ 
menti , troveremo, che non v’ era nulla di co¬ 
sì favorevole quanto la disposizione di un pa¬ 
dre reso dalla natura arbitro sovrano' nella sua 
famiglia, e considerata dal dritto' qual legisla¬ 
tore , che dettava alla sua posterità una legge 
inviolabile. L’esperienza fece pur troppo co¬ 
noscere che i padri abusavano ' sovente deli’ 
autorità affidata loro dalla natura e dalla leo- 
ge : fu forza il racchiudere entro legittimi ter¬ 
mini chi nell’ultime sue disposizioni dimenti¬ 
casse e la tenerezza dì un padre e la saggez¬ 
za di un legislatore. 1 giureconsulti interpre¬ 
tando la legge delle 12. tavole, introdussero- 
la querela d’inofficiosità, che per servirsi del¬ 
le loro espressioniturba le ceneri del te¬ 
statore, ne attaca la fama^ e l’accusa di es-' 
sere stato o sedotto <ia una passione straniera, 
o accecato' dalla propria. Ma per esser que¬ 
sta querela ingiuriosa al testatore e contraria 
glia libertà de’testamenti si diede ad un tem* 
po stesso' a’padri un mezzo facile per evitar¬ 
la, e per assicurare T esecuzione delle loro ul¬ 
time volontà, permettendo ad essi il disporre 

di ■ 
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di tutti i loro beni, purché abbiano lasciato 
la legittima a loro figliuoli, legittima, i di 
cui dritti parvero cosi sacri agl’ imperatori, e 
massimamente a Giustiniano, il quale non voU 
le che questa fosse mai negata a’figliuoli, ec¬ 
cetto che in alcuni casi, il di cui numero 
fissato e determinato dalla sua novella , fu in 
qualche maniera rispettato dalle nostre ordinan¬ 
ze c da’ vostri giudizj j poiché non apparisce 
che si abbia pensato ad aggiugnervi ver un’ al¬ 
tra cagione , tranne quella dei matrimonio di 
un figlio contratto avanti i trent’anni^, con- 
trovolonti, di suo padre. Per quanto inviola¬ 
bile a’ legislatori sia sempre sembrata la necessità 
di lasciare la legìttima a proprj figliuoli, cre¬ 
dette nondimeno Giustiniano poter moderare 
la severità dell’antica giurisprudenza, che per-, 
metteva a’figliuoli di accusate d inofficiosità 
il testamento del loro padre j allorché non aves*? 
se lasciato loro che una patte della legitti’? 
ina. Zn .tal caso accordò solo a figliuoli un’ 
azione supplsyyisYituiyì y peisuaso che se non 
v’era indignazione, che bastasse contro un^pa- 
dre che priva irragionevolmente i suoi figliuo^ 
li dì tutta la loro legittima, facesse mestieri 
scusare un testatore , che per aver preso sbaglio 
nel ragguagliare il suo patrimonio, avesse la¬ 
sciato per errore a sui figliuoli una legittima 

mancante. i -i • 

Tali sono i principj generali, che il jus 

yomano aveva stabiliti su di questa materia. 
O un padre ha diseredato i suoi figlj, o 
.lasciato Ipro la legittima. Se la tliseiedaìjione 
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è senza causa, o senza causa approvata dalla 
novella , quell’ ingiusto giudizio , eh’ ei pro¬ 
nunziò nella sua famiglia vien distrutto nel 
tribunal superiore della giustizia. Se pel con¬ 
trario ha lasciato la legittima a’suoi figIÌLÌoli, 
q LI and’ anche non fosse intiera, sono inutili le 
loro querele, egli soddisfece a quanto la' leg¬ 
ge esige da lui ; securè testatus est dice Papi¬ 
ri i ano . Non se lo accusa più nè di furore, 
nè di collera : dileguansi ad un tempo stesso e 
la querela d’inofficiosità ed Ì1 pretesto che 
r introdusse. Dove noi riguardiamo la querela 
deir appellante rispetto a questa prima idea di 
un testamento inofficioso., ella è cosa indubi¬ 
tata non aver nulla a che fare al nostro pro¬ 
posito tutte quelle diverse prove e di odio 
e di collera , e di animosità , che furonvi spie¬ 
gate . Non porge la legge orecchio a tutte 
queste presunzioni; e. se la causa dell’appel¬ 
lante fosse limitata a questo solo appoggio, 
basterebbe per tener saldi i testamenti , il 
risponderle eh’ essa non è diseredata nè effetti¬ 
vamente , nè rispetto alla volontà, nè rispetto 
all’ intenzione de’ testatori ; che quantunque 
r eredità di un padre sìa in certo modo do¬ 
vuta tutta a’suoi figli ( dove si riflette al so¬ 
lo spirito della natura ) non per tanto la dis- 
posizion della legge rende debitore il padre 
solamente della legittima, (Quindi, poiché il 
diseredare suo proprio figlio si è il privarlo 
d’una successione dovutagli; la diseredazione 
■non è altro che una privazione della leritti? 
ma. L’appellante non. si lagna già in ciuest* 
Tq-m. IV, B oià 
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Oggi di esserne stata intieraniente privata da® 
•testamenti da essa combattuti ; il suo contrat¬ 
to di nozze, la lite da lei sostenuta e che 
per ora sostiene pei pagamento della sua dote j; 
ne sono le più irrefragabili prove ; Se essa pre¬ 
tende che la sua legittima non sìa intiera ^ 
non è necessario entrare adesso in verun cal" 
colo con lei, nè fare un calcolo esatto de’ be¬ 
ni di suo padre e di sua madre i Basta il po¬ 
terle opporre eh’ ella ha ricevuto a lì quid no- 
mine legittima ^ che non può sperare che un*” 
azione m supplementum j e che è forza eh’ es¬ 
sa desista ormai dì far uso dell’ odioso nome 
di diseredazione per combattere due’ testamen¬ 
ti che non ne contengono nessuna. 

Dopo tutto ciò è superfluo l’esaminare se’ 
li testatori abbiano adempito a tutte le con¬ 
dizioni prescritte dalla novella di Giustiniano , 
La ragione fu quella che dettò queste con¬ 
dizioni j le stabili la legge; le autorizò il no¬ 
stro uso .• Ma quale applicazione possono mai 
elleno avere nei particolare di una causa, nel¬ 
la quale non si può dire che la’ figlia quere¬ 
lante sia stata diseredata ?" Inutile V allegare 
che l’intenzion del' padre e della madre fu 
veramente di diseredare la loro figlia, e che 
da quest’ intenzione s’abbia a giudicare delie 
loro disposizioni ^ Non si presume mai che' 
un testatore abbia voluto fare quel che non 
ha fatto in realtà, E T uno dei testatori pre¬ 
venne quest’obbietto durante sua vita, allor¬ 
ché difendendo il testamento di sua moglie, di¬ 
chiarò che non aveva mai avutQ intenzione di 
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diseredare T appellante, ma bensì di ridurla aK 
la legittima, eh’ ei pretendeva esser piu che 
compiuta mediante il contratto di nozze Non 
si dica nemmeno che questa sia una di ,quel- 
ie diseredazioni così frequenti nel nostro uso, 
con le quali un padre riduce sua figlia ad un 
semplice usufrutto per assicurare la proprietà- 
delia legittima a^suoi figliuoli. Noi non ci 
fermeremo già qui ad osservare la 'diiferenza 
che passa tra le diseredazioni di rigore, che 
son riguardate qual giusta e legìttima pena 
pronunziata da un padre contro un figlio in" 
grato e .ribelle a’ suoi voleri j e quell’ Ultima 
spezie di diseredazione j che la legge chiama 
offiziosa, e che essa riguarda come l’effetto 
della saggia previdenza, e dell’ amore di un 
testatore pe’ suoi nipoti, pìuttostochè della 
sua collera contro del proprio figlio. Noi non 
esamineremo già quali sieno le condizioni ne¬ 
cessarie per rendere queste diseredazioni legit¬ 
time* se faccia mestiero che il padre esprìma 
i motivi della sua dì^osizìone, ’se il figlio 
possa lagnarsene ; se i creditori del figlia pos¬ 
sano combatterla j tutte queste quistioni son 
del tutto estranee alla decisione di una causa,- 
nella^ quale una figlia gode e della proprietà 
e deir usufrutto della sua legittima. In que¬ 
sto caso partieolare noi non troviamo adunque- 
nè diseredazione di rigore, nè disereciazion.*- 
favorabile, ed in conseguenza nessuna inoffi 
cìosita j ina questo testamento, che pe’ prìn 
cipj del dritto va esente da questo, rimprove 
ro, è contrario per avventura a quantodispo 
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ne lo statuto ? Qiiest’ appunto, è la seconda 
quistioncj che forma il soggetto del nostro 
esame. 

Nessuno può essere erede e legatario in 
pm stessa eredità ; questa regola è quasi co- * 
mime a tutta la Francia. Tuttavolta i testa- 
tori, di cui parliamo fanno ne’loro testamen¬ 
ti una sostituzione a favor di Francesco War- 
net loro erede . Si è aggiunto che il padre nel 
suo codicillo ridusse Gennebaut de Martigny 
l’uno de’suol nipoti, ad una pensione vitali^ 
zia di diicento lire, quantunque di questa di¬ 
seredazione egli non se ne lagni, benché abbia 
fatto una spezie di congiura contro di suo 
fratello per sostenere contro sua madre il giu¬ 
dizio di suo avo, Si vuole che l’appellante 
possa sempre valersi dì quest’ appoggio per ac¬ 
cusar di nullità il testamento di suo padre. 
Nulla di pih facile che il rispondere a que¬ 
sti due obbietti. E' vero che la clausula, in 
forza della quale Francesco Warnet è chiama¬ 
to alla successione de’ nipoti del testatore, è 
assolutamente nulla j che n’ è inutile la sosti¬ 
tuzione; eh’essa si è anche caducata per ^la 
morte di Francesco Warnet; ma la nullità 
d’una clausola particolare non importa già la 
nullità dell’intiero del testamento. Dalia so¬ 
stituzione all’instituzione non se ne'può trar¬ 
re veruna conseguenza . Lo statuto può distrug¬ 
gere 1 ’ una , e sostener 1 ’ altra . Perchè sia nul¬ 
lo il secondo grado, non lo sara per questo 
anche il primo. 

Qiianto alla diseredazione dei nipote nel te-» 
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stamèntò di suo padre, più facile n’è ancóra 
la risposta. Sarebbe poco men che un parados¬ 
so in giurisprudenza il pretendere che un pa¬ 
dre, dì cui ne sia per anche vivo il figlio j 
abbia fi obbligo di lasciar la legittima a’suoi 
nipoti, e che basti questo solo difetto per far 
dichiarare inofficioso il suo testamento ; il so¬ 
stenere poi che un testamento supposto anche 
inofficioso sìa nullo plow jure questo sarebbe 
un rovesciare tutte le nostre massime. Non lo 
è per sentenza e per ministero di giudice, 
allorché quegli che è leso da quanto dispone 
esso testamento, ne porta le sue querele al 
tribunal della giustizia / Dove poi abbia egli 
approvato il giudizio di suo padre, o anche 
lasciato passare lo spazio di cinqu’ anni senza 
farne tampoco querela, nè egli, nè gli eredi 
di lui non possono piti intentare la sempre 
odiosa querela di un figlio contro di suo pa¬ 
dre. Perciò dato anche ( il che siam ben lon¬ 
tani dal crederlo ) che il testamento del si¬ 
gnor Warnet fosse inofficioso per la diseredazione 
d’ uno de’ suoi nipoti, il suo silenzio solo ba¬ 
sterebbe per turar la bocca all’ appellante. 

Passiam frattanto al più essenziale di tutti 
gli appoggi, che vi furon proposti, e vediamo 
se questi testamenti che non sono inofficiosi, 
poiché non contengono veruna diseredazione, 
che non sono nulli pel vizio dì una clausula 
particolare, e molto meno per la pretesa dise¬ 
redazione di un nipote, di cui ne sussiste tutt’ 
ora.^ la madre, possano essere annullati dall’ au¬ 
torità dalla giustizia come un parto dell’odio, 
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« non mai della giustizia di un padre dì 
famiglia . Qui ci vediamo in obbligo di 
ricorrere allo spifito delle nostre usanze , 
«d alla giurisprudenza de’ vostri giudizj, per 
decidere una q_uistione, di cui appresso il jus 
romano non se ne trovano nè principj, nè 
esempi. I giureconsulti romani tutti occupati 
delr idea dei poter di un testatore, e sempVc 
prevenuti a favor dì un padre di famiglia 
non presumevano mai che la passione ne aves¬ 
se dettato il testamento allorché egli aveva 
lasciata la legìtima a’suoi figliLioli ; i vostri 
giudizj più favorevoli a’figliuoli non riputaro¬ 
no che i padri avessero pienamente soddisfatto, 
•a’ doveri tutti dì natura, allorché si erano con¬ 
tentati di non diseredare ì loro figliuoli. Voi 
deste bene spesso orecchio alle giuste querele 
de“ figli, che pretendevano essere stati da’loro 
padri ridotti alla legittima non per altro mo¬ 
tivo che per un cicco capriccio per un odio 
mal fondato, per un trasporto di collera con¬ 
tro dì un figlio, che non era indegno della 
loro liberalità. Voi faceste maturamente rifies- 
so che lo spirito generale delle leggi nostre 
municipali tendeva a conservare non pure i 
beni nelle famiglie, ma l’eguaglianza aferesi 
ne’ figliuoli ; che se elleno non soffrono così di 
leggieri, cHe un testatore disponga a favor 
d’ estranei , di un bene , eh’ egli aveva^'iicevuto 
da’ suoi maggiori per trasmetterlo a’ suoi figli¬ 
noli, non vogliono nemmeno, che abbacinato 
dalla passione il lasci a favor di uno de’suoi 
figliuoli, ;n pregiudizio degli altri, Ella è ia 
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verità che bisogna che le prove di collera sie^ 
no molto piu forti per privare un figlio di 
un bene, che in certo modo gli è dovuto, di 
quello sia per togliere ad un estraneo un emo» 
lumento inaspettato, un vantaggio meramente 
gratuito. Ma dove si tocchi con mano la col¬ 
lera del testatore, dove non riguardi di sag¬ 
gezza e di previdenza, ma certe effervescen¬ 
ze di acrimonia e di risentimento sieno sta¬ 
te la cagione del suo operare.' dove per ulti¬ 
mo , non già per una giusta predilezione verso 
dell’ uno de" suoi figliuoli, ma piuttosto per aver- 
sione verso dell" altro fece egli una divisione ine¬ 
guale , i vostri gÌLidizj credettero sempre diriger¬ 
si a norma del vero spirito della natura c della 
legge , allorché annullarono dì simili disposizio¬ 
ni . Non si contenta già la legge di assicurare ja 
jeggittima ad un figliuolo , come un debito na¬ 
turale * di dargliela con ì’ opera dell’ uomo ° 
ma vuole altresì, che i padri suoi dispongano 
del soprappiù de’ loro beni, quando non vi sìa 
questa tacita condizione, eh’ eglino non abuse¬ 
ranno del benefizio, eh’ essa loro accorda, per 
privar de’ lor beni o per odio, o per capriccio 
i loro legittimi successori , Tosto che non 
adempiono a questa condizione imposta loro 
dalla legge, divengono indegni' di quell’ auto¬ 
rità eh’ essa depositò in loro mano ; la legge ri- 
voca quel potere, eh’ aveva ad essi affidato; c 
ripigliando i suoi dritti primieri rende a’figli¬ 
uoli quel che illegittimamente fu loro tolto 
da’ padri. Quest’ è quello appunto che alcune 
delle nostre leggi municipali, e tra l’altre 
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quella della Brettagna espressamente stabilh'óntì* 
Non assoggetta essa alla disposizion dell’ uomo 
fuorché il terzo del suo avere * ed anche ris¬ 
petto a questo terzo , di cui ne lo lascia padrone 
non permette già eh’ ei ne possa disporre in 
frode, o in odio de’suoi eredi. Finalmente a 
tutti questi principj dì legge municipale ag¬ 
gi ugneste voi un ultimo riflesso fondato su’ 
principi ragion naturale, la quale c’in^ 

segna che un testamento è il piti solenne ed 
il pih importante di tutti gli atti della civi¬ 
le società, come quello che è l’ultima dispo-* 
sìzione deir uomo * che un testatore non sapreb¬ 
be aver mai troppa libertà di spirito, allorché 
in procinto di render conto delle sue azioni 
dinanzi ad un tribunale superiore , vuol detta-» 
re alla sua famìglia una legge inviolabile, che 
possa mantener la pace , 1’ unione e la concor¬ 
dia tra’suoi discendenti. Voi giudicaste che 
r interne passioni non erano già meno capaci 
di ottenebrare il lume dello spirito e di to¬ 
gliere quella perfetta libertà , di quello si 
fossero gli artifizj esterni, e che l’odio e la 
collera del testatore eran nemici ben più for¬ 
midabili d’una seduzione e di una impressio¬ 
ne straniera * e pei lasciar la legittima che un 
padre faccia a’ suoi figliuoli, dove la sua dis¬ 
posizione porti in fronte questo carattere di 
passione, di collera, d’animosità, il suo te¬ 
stamento non ha già maggior difesa che 
se fosse intieramente inofficioso . Col' con¬ 
fronta appunto di questi diversi principj 
dobbtam noi esaminare i testamenti, che for- 
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mano il soggetto della presente cohtestazio- 
iie. Nel particolare dì questa causa noi non 
troviamo subitamente quelle legittime presun¬ 
zioni fondate sullo statuto, ed autorizate da* 
vostri gìudizj, che più. volte v* han fatto de¬ 
cidere , che un padre era stato abbindolato 
dalla passione, allorché spogliato aveva i suoi 
figliuoli per arricchire estranei, o allor quando 
aveva fatto irragionevolmente una divisione 
ineguale tra’ suoi figliuoli. 

Tanto il signore, quanto la signora Warnet 
lasciarono tutto il loro avere alla famiglia. 
Non ebbero fin anche predilezione pel loro fi¬ 
glio, in pregiudizio de’figliuoli della loro fi¬ 
glia . Quella passione così naturale che ogni uo¬ 
mo ha pel proprio nome, quella preferenza 
che la legge stessa dà in molte occasioni a’ ma- 
schj sovra le femine, non fu capace dì con¬ 
durli a lasciare un più gran contrassegno della 
loro tenerezza a’ discendenti del loro figlio, 
di quello sia a’figliuoli della loro figlia* e 
poiché r eredità è divisa in due parti eguali 
sembra che lo statuto non presuma più nè‘ 
odio j nè animosità nel testatore : possiamo an¬ 
co aggiugnere che lo statuto di Laon favo¬ 
rabile a’ testamenti, e quasi conforme al drit¬ 
to scritto in questa materia, non accuserebbe 
i testatori di collera e di durezza, quand’ egli¬ 
no avessero confinato la loro figlia alla soia 
legittima, per dare al loro figlio tutta l’ere¬ 
dità . Esse permette ad un padre il disporre 
di ogni suo avere a prò d’un solo de’ suoi fi¬ 
gliuoli purché agli altri riservi la legittima ■ 
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«Quella della Brettagna espressamente stabilirono. 
Non assoggetta essa alla disposizion dell’ uòmo 
fuorché il terzo del suo avere ^ cd anche ris¬ 
petto a questo terzo , di cui ne lo lascia padrone 
non permette già eh’ eì ne possa disporre in 
frode, o in odio de’ suoi eredi. Finalriiente a 
tutti questi principj di legge municipale ag- 
giugneste Voi un ultimo riflesso fondato su’ 
principi della ragion naturale, la quale c’ in¬ 
segna che un testamento è il più solenne ed 
il più importante di tutti gli atti della civi¬ 
le società, come quello che è T ultima dispo-*' 
Sìzione dell’ uomo ■ che un testatore non sapreb¬ 
be aver mai troppa libertà dì spirito, allorché 
in procinto di render conto delle sue azioni 
dinanzi ad un tribunale superiore, vuol detta¬ 
re alla sua famiglia una legge inviolabile, che 
possa mantener la pace , 1’ unione e la concor¬ 
dia tra’suoi discendenti. Voi giudicaste che 
r interne passioni non erano già meno capaci 
di ottenebrare il lume dello spirito e di to¬ 
gliere quella perfetta libertà , di quello si 
fossero gli artiflzj esterni, e che l’odio e la 
collera del testatore eran nemici ben più for¬ 
midabili d’una seduzione e di una impressio¬ 
ne straniera * e pel lasciar la legittima che un 
padre faccia a’ suoi figliuoli, dove la sua dis¬ 
posizione porti in fronte questo carattere di 
passione, di collera, d’animosità, il suo te- 
'starnento non ha già maggior difesa che 
se fosse intieramente inofficioso . Coi' con¬ 
fronto appunto di questi diversi principi 
dobbjam noi esaminare i testamenti, che for¬ 
ma- 
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mano il soggetto della presente contestazio¬ 
ne. Nel particolare di questa causa noi non 
troviamo subitamente quelle legittime presun¬ 
zioni fondate sullo statuto, ed autorizate da’ 
vostri giudizj, che più volte v’ han fatto de¬ 
cidere , che un padre era stato abbindolato 
dalla passione, allorché spogliato aveva i suoi 
figliuoli per arricchire estranei, o allor quando 
aveva fatto irragionevolmente una divisione 
ineguale tra’ suoi figliuoli. 

Tanto il signore, quanto la signora Warnet 
lasciarono tutto il loro avere alla famiglia.- 
Non ebbero fin anche predilezione pel loro fi¬ 
glio, in pregiudizio de’figliuoli della loro fi¬ 
glia . Qiiella passione così naturale che ogni uo¬ 
mo ha pel proprio nome, quella preferènza 
che la legge stessa dà in molte occasioni a’ ma- 
schj sovra le femine, non fu capace di con¬ 
durli a lasciare un più gran contrassegno della 
loro tenerezza a’ discendenti del loro figlio, 
di quello sia a’figliuoli della loro figlia- e 
poiché r eredità è divisa in due parti eguali 
sembra che lo statuto non presuma più nè 
odio, nè animosità nel testatore ; possiamo an¬ 
co aggiugnere che lo statuto di Laon favo¬ 
rabile a’ testamenti, e quasi conforme al drit¬ 
to scritto in questa materia, non accuserebbe 
ì testatori di collera e di durezza, quand’ egli¬ 
no avessero confinato la loro figlia alla sola 
legittima, per dare al loro figlio tutta l’ere¬ 
dità . Esse permette ad un padre il disporre 
di ogni suo avere a prò d’un solo de’suoi fi¬ 
gliuoli purché agli altri riservi la legittima^ 
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e se h legge municipale giustlficb.erebbe unpa^ 
drc che arricchisse un solo de’ suoi figliuoli 
escludendone gli altri, come mai potrebbe es¬ 
sa condannare un padre che ammette egual¬ 
mente alla sua eredità ed i fi.gUuoU di suo fi- 
gUo e que’ di sua figlia ? S’ ei poteva privar¬ 
la intieramente di q^uanto oltrepassava la le¬ 
gittima , per darlo al fratello di lei ; con as¬ 
sai più di ragione ha potuto egli darlo a’ fi¬ 
gliuoli della medesima, senza eh’ essa abbia ve- 
run giusto motivo di lagnarsi della disposi¬ 
zione del padre. 

Per forti che sembrino q_uestì obbietti, nori 
son però senza risposta. E' vero che l’inegua¬ 
glianza della divisione , che un testatore fa del¬ 
la sua eredhà trai rami de’ suoi discendenti, è 
una presunzione del suo odio contro coloro 
ch’ei riduce alla sola legitima, ma non v’è 
già questa sola. Le particolari circostanze del¬ 
le cause diverse possono somministrarne un’ in¬ 
finità d’altre, che non sono nè meno efficaci, 
nè meno decisive . Dall’ altro lato , allorché lo 
statuto di Laon permette ad un padre di eser- 
^citare la sua liberalità con profusione rispetto 
all’uno de’suoi figliuoli lasciandone agli altri 
la pura legitima , sempr’ esso suppone, ( e 
questa è una condizione tacita che i vostri giu- 
dìzj han sempre fatto valere in quegli statuti, 
che non contengono veruna espressa dispo¬ 
sizione ) che il padre abbia avuto in vista il 
bene e il comune vantaggio della famiglia, 
c non già la mina particolare di uno de’ suoi 
figliuoli. Finalmente, non si può forse dire, 

che 
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«;he la disposizione querelata sia molto più in¬ 
giuriosa alla figlia de’ testatori, che se avesse¬ 
ro recato considerabili vantaggj a’soli discenden¬ 
ti di Francesco Warnet loro figlio? Allora Io 
statuto , che autorizza simili donazioni, giusti¬ 
ficherebbe le loro ultime volontà . Ma insti- 
tuendo dall’una parte li figliuoli di Francesco 
Warnet loro figlio, che era morto lungo tem¬ 
po avanti, e chiamando dall’altra alla lorq 
successione i figli della loro figliuola, che era 
ancor viva, si trova essa tra’suoi nipoti ed 
i suoi figli, priva di tutti i contrassegni della 
paterna tenerezza, solo oggetto della collera 
de’ testatori, ed una prova viva della loro in¬ 
dignazione . Perciò senza più fermarci nel con¬ 
siderare queste generali presunzioni', che pos¬ 
sono sostenere i testamenti o distruggerli , 
passiamo all’esame delle peculiari circostanze 
di questa causa, e delle induzioni, die se ne 
traggono per comprovare la passione, di cui ven¬ 
gono accusati i testatori. 

Noi possiamo distinguerne due sortì. Le 
une son tratte dagli stessi testamenti, e- dal 
codicillo che lì seguì ; le altre hanno il loro 
appoggio sulla lite, che i testatori sostennero 
.contro di loro figlia, e su tu-tta la condotta, 
eh’ eglino osservarono con essa lei. La prima 
osservazione , che noi facciamo su’ testamenti, 
riguarda il motivo che determinò li testatori, 
la cagione, che servì di principio alla loro di¬ 
sposizione, Forse pel signor Warnet sarebbe 
stato più vantaggioso il non render ragione 
delle sue ultime volontà , ed il lasciar parlare a 
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suo favore la prosunzione, che è sempre favo¬ 
revole ad un padre di famiglia ; ma la premura j 
ch’egli si è data di render conto alia giustizia 
de’motivi, che 1’han fatto operare, è uno de’ 
piu potenti appoggi, che si possano opporre al 
suo testamento. Due ragioni l’han determina-' 
to a preferire i suoi nipoti alla sua figlia. 
La prima si è il timore, eh’ egli ebbe che il 
resto de’ suoi beni non passasse ipotecariamen¬ 
te a’ creditori del signor di Martìgny * che ave¬ 
vano obbligato sua figlia a farsi separare da luì 
rispetto a’beni. La seconda si è la poca cura ^ 
che il signore e la signora di Martìgny eb¬ 
bero de’ lor figliuoli. Tali sono le ragioni, 
che addusse egli stesso nel suo codicillo, del¬ 
la disposizione di sua moglie e della sua. Noi 
possiamo dire che la pianta di «queste due ra¬ 
gioni non è mai stata vera, e che la seconda 
fion è per anche provata. Se il signore e la 
signora Warnet poterono temere per qualche 
tempo che la loro figlia non partecipasse del¬ 
le perdite di suo marito, questo do¬ 

vette cessare lungo tempo innanzi la loro mor* 
te * e sin dal momento , che la signora di Marti- 
gny fu separata da suo marito rispetto a’beni 
senz’ essersi giammai obbligata al pagamento de’ 
debiti del medesimo, questi timori panici non 
possono più passare, che per un pretesto, di cut 
il padre s’è voluto servire per dar .colore' ad 
un odiosa disposizione. E' superfluo il dire 
che r appellante non era per anco separata di 
beni, allorché furon fatti i testamenti, poiché 
il padre c la madre sopravvissero alle loro dis- 

po-. 
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posizioni per lo spazio di vent’ anni in circa 
( tempo piti che sufficiente per riconoscere Ìl 
loro errore ) ed altronde il signor Warnet 
non ispiegò già i motivi della sua disposizio¬ 
ne nell’anno x 66 '/ • ma sibbene nell’ anno 
1^88, sedie’anni dopo la sentenza di separa¬ 
zione . 

La seconda cagione è piti speziosa e piu 
favorevole , ma non ha già migliore appoggio. 
Per provare che il signore e la signora di 
•Martigny erano stati abbandonati dal loro pa¬ 
dre e dalla lor madre, bisognava riferire atti, 
che giustificassero che furon cacciati dalla ca? 
sa paterna , eh’ eglino eccitarono inutilmente il 
padre loro a riceverli nella propria'casa , ch’egli 
ricusò di darsi premura della loro educazione, 
e che in una parola rìnunziò alla qualità ed 
a’ sentimenti di un padre pe’ suoi figliuoli. Ma 
in vece di giustificare tutti questi fatti impor¬ 
tanti , non si allegano che quietanze la piti 
parte private, che provano che il signor War¬ 
net pagò le pensioni de’ suoi nipoti, e che die¬ 
de loro anche diverse somme pe’ loro minuti 
piaceri. Tutte queste carte per verità fan ve¬ 
dere che r avo si diede premura de’ suoi nipo¬ 
ti * ma provano esse per avventura che il loro 
padre gli abbia abbandonati ? E' egli inaudito, 
è egli contro l’uso ordinario che un avo assu¬ 
ma il peso dell’ educazione de’ suoi nipoti, 
che gli allevi presso dì lui in solarium sene^th 
tts ? E la sua tenerezza è forse una prova deh 
la durezza, c dell’ insensibilità della loro ma¬ 
dre , massimamente allorquando la madre è pres- 

' so^ 
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sochè ridotta alla necessità in forza del pessi-» 
mo stato delle cose dì suo marito. Quest’ ap-* 
punto accade nel caso presente. La signora di 
Martigny aveva perduto mediante la sua rinun¬ 
zia alia comunione ^ cinque mille lire, che vi 
erano entrate in virtìi del contratto di nozze. 
Pretende essa che il rimanente di sua dote di 
dieci mille lire, le fosse ancor dovuto. Tut¬ 
to il suo avere era ridotto ad alcuni beni di 
poco valore alla metà di un assegnamento fat¬ 
tole in caso di vedovanza della' somma di tre¬ 
cento lire, è ad alcune azioni difficili da eser¬ 
citarsi contro di suo marito ^ e forse infrut¬ 
tuose per r esito . ... 

Se lo stato di sua famiglia obbligò il signor 
Warnet ad assumere il carico dell’educazione 
de’ suoi nipoti, 'ne può egli forse formare un 
appoggio per Confinar sua figlia alla l^gi" 
lima ì 

Bisogna non per tanto confessare che U ci¬ 
tati riferiscono due atti, che potrebbono far 
presumere in qualche modo 1’ abbandono ^ dì cuì 
si lagnano, se le' circostanze ^ in cui furon 
fatti non li distruggessero assolutamente # Il 
primo si è una dichiarazione fatta nell’ anno 
t 6 S 4 dalla' nutrice d’uno de’ figliuoli del signor 
di Martigny , che certifica che avendola la si¬ 
gnora di Martigny, rigettata sempre con acri¬ 
monia j allorché voleva dimandarle il pagamen¬ 
to degli alimenti da essa prestati a suo figlio ,, 
fii costretta a ricorrere alla signora War- 
net , che la pagò' intieramente , A quest’ atto 
si è. aggiunto un attestato fatto dal principale 
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del collegio de’ gesuiti dì Reims j che dichiarai 
che il signor Warnet fu quegli che pagò le 
pensioni de’suoi nipoti, e che il signor di 
Martigny non gli scrisse mai veruna lettera di 
raccomandazione. Noi non crediamo, che at¬ 
ti di tal fatta possano fare impressione alcuna, 
allorché si porrit mente che fu il Warnet que¬ 
gli che li produsse • V uno durante la lite che- 
ave va contro di suo genero * nella quale lo sì 
accusava d’avere adulterato ima ricevuta * l’al¬ 
tro nell’anno iò88, per sostenere il testamen¬ 
to di sua moglie .■ Altronde queste dichiara¬ 
zioni son posteriori alle ricevute, fatte' lungo 
tempo dopo; atri che si tocca con; mano ^ 
che furon mendicati, piti capaci di pregiudica¬ 
re alla rnèrrioria del signor' Warnet che di 
giustificaré le sue deposizioni. Della stessa ri¬ 
sposta si'può valersi per opporla alla protesta 
di Gennebaut dì Martigny ; suo avo fu quegli 
che la dettò, che la produsse al tempo- della 
lite ; e noi non vediamo che si esigesse verun 
atto 5 che potesse meritare' il rimedio delle 
proteste. Vaglia lo stesso del parere de’'paren-' 
ti, sul quale il signor de la Mer declarna con¬ 
tro la signora dì Martigny ; quantunque si trat¬ 
ti solo sapere se il matrimonio che si pro¬ 
poneva a Francesco di Martigny fosse vantai- 
gl oso. 

Noi non troviamo adunque alcun legitimo 
fondamento, che abbia potuto servire cìi mo¬ 
tivo a’ testamenti querelati, e questo difetto- 
dì causa vera, diviene non pure una prova dell’ 
odio de’ testatori, ma innoltre un appoggio 

' di 
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di nullità ;■ Passa bene una gran differenza tra 
la falsità della causa, che un testatore aggiu* 
gne alla sua liberalità, e la falsità del moti¬ 
vo , che il porta a privar suo figlio d’ un’ ere¬ 
dità dovutagli, La prima non può infirmare 
il legato, perchè la vera cagione della libera¬ 
lità d’ un testatore, si è la sua affezione ver¬ 
so del legatario ■ a questa sola pon mente la 
legge, e non già alle particolari ragioni, eh’ 
egli potè aggìugnere a questa causa generale 
e comune a tutti lì testatori. Ma rispetto al¬ 
le ragioni che portano un padre a privar suo 
figlio dell' eredità, non possono esser fondate 
che sull’avversione , ch’egli ha per suo figlio, 
o su motivi di saggezza e di antivedìmento 
per la famiglia Allorché egli non gli ha espres¬ 
si , si presume sempre in suo favore finattan- 
tochè non si adducano prove in contrario ; ma 
allor quando esprimendole ha assoggettato il suo 
giudizio all’autorità della giustizia, la falsità 
de’ suoi motivi importa la nullità del testamen¬ 
to : essa scopre che il testatore operò solo ani¬ 
mato dall’ odio e dal risentimento, e tanto è 
da lungi che questa cagione basti per sostenere 
la sua disposizione, che anzi basta per renderla 
odiosa alla giustizia. 

Dopo avervi mostrato che la falsità della 
ragione, che determinò il testatore, è non so¬ 
lo una prova del suo odio, ma ancora della 
nullità del testamento,, tutte le altre circo¬ 
stanze , che potessero ricevere interpretazioni 
differenti divengono altrettanti infallibili argo¬ 
menti della pa''ssÌ 0 ne, che dettò questi testa- 

men- 
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mentì, fino al presente si poteva dubìta^*e se 
Ja perfetta conformità, ^che si trova non solo 
j clausule j ma ben anche tra le espressio¬ 
ni dei due testamenti, non fosse un effetto 
della saggia previdenza cf un padre e di una 
madre, che gl* interessi della loro famiglia ave¬ 
vano perfettamente riuniti nelle loro ultime 
disposizioni ; ma allorché si è scoperto la fal¬ 
sità della cagione, eh* eglino hanno espressa, 
la verità di quella, che han tenuta celata, 
Cioè, della loro avversione per la figlia non si 
può piti considerare quella così perfetta rasso¬ 
miglianza che si trova fra* loro testamenti, che 
qual concerto di odio e di risentimento, per 
privare la loro figlia di un bene che la natura, 
e la legge le aveyan fatto giustamente sperare. 
Ma dove anche ^ si potesse in qualche modo 
scusare questa circostanza, con qual colore si 
può^ giustificare la disposizione di un padre 
e di una madre, che non si contentano di ri¬ 
durre la loro figlia alla sola legittima, di pre¬ 
ferirle 1 di lei figliuoli, di toglierle perfino 
r amministrazione de* beni lasciati loro? La pre- 
videnza del loro odio ha viste ancor piu lon¬ 
tane ; prevedono essi che i loro nipoti possa¬ 
no mancare prima della loro madre \enz’ aver 
fatto testamento * non vogliono essi che in 
ver un caso la loro figlia possa approfittare del¬ 
la loro eredità; le invidiano la trista consola¬ 
zione di ^succedere a* suoi figliuoli; e chiama¬ 
no un zio alla loro eredità ad esclusion della- 
madie. Benché questa clausula sia divenuta 
caduca, attesa la mancanza di Francesco Warnet» 
Tom. IV. c che. 
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che prece’d'ette quella de’ testatori ; essa è non 
per tanto una prova invincibile della collera, 
che animò le dispòsÌ 2 :ioni controverse; prova 
tanto più forte, quanto che' il padre e la ma¬ 
dre lasciarono sussistere questa clausuh ne’ loro 
testamenti, benché fosse contraria unicamente 
alla loro figlia, ed inutile al loro figlio mor¬ 
to lungo tempo prima. Finalniente che cosa 
si può mai opporre all’ induzione, che si cava 
dalla conforrtiità del codicillo dei padre' con le 
difese somministrate da’citati per sostenere il 
testamento della signora Warnet loro ava ? Un 
atto giudiziario è divenuto un testamento; e 
quel che i figli opposero alla loro madre nel' 
caler della lite^ meritò dì essere trascritto dal 
loro avo in quell’ atto, che contiene la sua ul¬ 
tima volontà. 

Se poi dall’ esame de’ testamenti e del co¬ 
dicillo passiamo a considerare tutte quelle al¬ 
tre esteriori circostanze, che gli accompagna¬ 
rono j troveremo eh’ elleno non sono nè mcn 
forti, nè meno importanti. La lite che il si¬ 
gnor Warnet sostenne contro di sua figlia, le 
racchiude tutte quante, e si può quasi dire 
che sola bastasse per decidere la causa presente. 
E' una lite, e l’esperienza pur troppo n’inse¬ 
gna che questo solo nome contiene la prova 
d’un odio dichiarato. E' una lite necessaria^ 
che non si può accusare il signor di Martigny 
d’avere intentata per prevenire l’effetto di una 
diseredazione, di cui era minacciato : lite favo¬ 
revole per la figlia, poiché addomanda solo il 
pagamento della sua dote ; ma ingiuriosa al pa¬ 
dre , 
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are, capitale in certo modo, capace di dare 
attacco a’ beni non solo, ma anche alla ripu¬ 
tazione del signor Warnet : accusa di avere adul¬ 
terata una ricevuta, intentata con tutto quel 
calore che una lite di tal fatta può eccitare, 
con tutta r acrimonia, che non va quasi mai 
disgiunta dalle liti tra’ congiunti ^ e che sem« 
bra essere lina giusta pena del loro scisma, Fi* 
nalmente accusa verisimile, ove le presunzio¬ 
ni tutte parlano a favor della figlia, e nìssuaà 
a favor del padre. Contratto di matrimonio 
èenza quietanza; e quella stessa quietanza , che 
il ^signor Warnet riferì, non è Concepita conter¬ 
mini di una quietanza finale. II signor di Mar- 
tigny confessa nella medesima d’aver ricevuto 
la somma di tre mille seicento ottanta lire ól¬ 
tre quella tìi sei mille trecento venti ; non a^- 
giugne già egli che mediante questi due paga¬ 
menti sollevi e Uberi, suo suocero dal paga¬ 
mento della doterai dieci mille lire. L’azic#- 
ne intentata dal signor Martigny un mese prima 
dello spirar de’diec’anni è una circostanza j che 
dall’una parte fa vedere là moderazione j che 
il signor di Martigny usò con suo suocero, e 
che dall altra parte non ci lascia presumere eh* 
egli fosse sì sfrontato d’addimandarc al sìc^nor 
Warnet^la metà della dote dì sua moglie, do- 
Ve lo si avesse potuto con sì poca fatica con¬ 
vincer di mala fede^ mettendógli sugli occhi 

la quietenza finale fatta da luì stesso ciiec’an. 
ni prima* 

AU ammasso di queste circostanze aggi ugnia¬ 
mo 1 rigiri, le cabale, le continue fughe del 
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BÌgnot Wariiet in questa lite. Interpone egli 
appello sopra appello * non vuole stare à veruil 
giudice della sua città * mette in campò diver¬ 
se quistioni dì giurisdizione; addimanda altri 
giudici; la corte li dà que’ di Senlis. La sua 
itausa vie.n fermata in quel tribunale, e si deci¬ 
de che le Partì ivi produrranno le loro scrittu*» 
re in dritto. Interpone T appello di questa de¬ 
cisione; c ricusa di produrre la quietanza e di 
riporla in cancelleria; con queste differenti 
procedure ha la felicità di deludere T autorità 
della giustizia; e cìnqu’anni dopo la sentenza 
che ordinava che la quietanza fosse messa in 
cancelleria, si trova ancora quella carta asse¬ 
rita falsa nelle scritture di chi vien accusa¬ 
to di averla adulterata. Non contento di. aver 
tentato ogni sorta di rigiri ordinar) a chi ri¬ 
pone tutte le sue speranze nella procedura , esi¬ 
ge con pessimo artifizio da suo genero che de¬ 
sista , ed abbandoni intieramente qualsivoglia 
sua azione ; ed abusa per fino della' necessità, 
in cui si trovava il signor di Martìgny o dr 
perdere V impiego , o di sottoscriver ciecamen¬ 
te tutte queste carte che dal suocero le potes¬ 
sero venir presentate . La data di quell’ obbliga¬ 
zione , che seguì T ultimo giorno dell’ apertura 
del regio canone, le proteste, che il signor dì 
^Martigny fece lo stesso giorno contro una taì^ 
carta, formano una prova manifesta della violen¬ 
za , che a viva forza strappò da lui quell’invo- 
lontario assenso. 

Ma quand’anche si desse a quella carta la 
piò favorevole interpretazion del mondo, nor^^ 

se 
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k h può riguardate che come uha. transazione j' 
con la quale il signor Warnet dà a suo gene¬ 
ro una somma di 1700 lire per esìmersi dal 
■pagamento di una somma dì 5000 lire, di cui 
gli era debitore, poiché la condizione dì que¬ 
sto trattato si è che il signor e la signora 
di Martigny non potranno giammai continua¬ 
re nell’ esercizio delle azioni già intentate j per 
ottenere il pagamento della dote stata loro pro¬ 
messa, se prima non li restituiranno la som¬ 
ma delle 1700 lire. E poiché è principio'ir¬ 
refragabile che ogni uomo, che transiga sopra 
un delitto fa presunzione ch’egli il confessi, 

.e lo riconosca tacitamente, non si puòmeglioi 
convincere il signor Warnet d’aver commesso 
la falsità , di cui fu accusato durante il corso, 
di sua vita, se non che colla confessione che 
in certo modo ne fa egli stesso nell’atto che 
esaminiamo. Noi non parliamo qui dell’ inco¬ 
stanza delle difese, eh egli oppose alla diman¬ 
da di sua figlia. Sostenne egli dapprima, che 
colla dote dimandatali bisognasse compensare 
gli alimenti somministrati da lui a’ suoi nipo^ 
ti I poi allega la prescrizione ; e solo per ul¬ 
timo esperimento fece comparire la quietanza 
asserta falsa. Non è necessario il ricorrere a 
queste circostanze, dopo tutte quelle da noi 
spiegate, le quali formano un quasi sufficiente 

*1 * ^ di cui si è accu¬ 

sato il signor Warnet. 

^ Se si trattasse di pronunziare sulla falsità, dì 
giu icare del ^ delitto, d’imporre una pena a 
chi ne fosse il colpevole, non si potrebbe in 
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Verun modo dispensarsi ciali’ ìnsfi’uire quell’ ac¬ 
cusa a norma dì quanto prescrivono le regole 
ordinarie, poiché si sa che in materia crimi¬ 
nale non si ammette prove, che non sicno 
fondate sovra una regolar procedura * ma quan¬ 
to al presente si tratta solo di cavar conse¬ 
guenze da questa falsità per un processo civi¬ 
le ; ed in tal caso può bastare il convincimen¬ 
to del giudice, quantunque o fosse fondato so¬ 
pra una regolare istruzione, o non avesse per 
princìpio 3 che prove e presunzioni meramen¬ 
te civili 3 come appunto fu deciso con un giu¬ 
dizio de’go maggio 16^6 ]^ riferito nelle arin¬ 
ghe del signor le Maitre, e nato sulle con¬ 
clusioni del sig. Talon, Óra se le presunzioni 
tutte concorrono ad accusare il signore e la 
signora Warnet • s eglino fecero i loro testa¬ 
menti in tempo d’ una lite intentata dal loro 
genero, lite necessaria, ingiuriosa; ma giusta 
e legittima, potete voi confermare l’opera di 
una passione di un padre e di una madre 
che ne’ trasporti di un odio ingiusto, do¬ 
po aver voluto , con una falsità , pri¬ 
var la loro figlia della metà della sua do¬ 
te, vollero escluderla dalla loro eredità con 
una bizzarra disposizione, che viola ad un tem¬ 
po stesso'e li dritti di natura e l’autorità 
della legge. Se si pretende giustificar le loro 
intenzioni colla data de’ loro testamenti ; se sì 
vuole assicurare questa dote colla morte d/pran- 
cesco^ Warnet, _ che mancò nell’ anno , 

quest ultimo riparo, a cui rìduconsi gli av- 
’ì-ersarj non è già più sussistente e più dififì- 
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Cile da rovesciarsi j di q_Licllo si fossero le pri¬ 
me difese. O i testamenti sono fatti dopo la 
lite intentata dal signor Martigny , ed Ìii 
allora sono assolutamente pulii per tutte quel¬ 
le ragioni da noi addotte * precedettero essi la 
dimanda tendente ad esigere il pagamento della 
dote, cd anco 'in questa ipotesi non hanno 
già migliore aspetto. Quand’ anche non fosse^- 
ro r effetto dell’ odio di questa lite, questa 
lite sarebbe sempre una prova del loro ' odio 
contro la figlia,* oltreché il signor Warnet ci 
ha fatto capire egli stesso che la ragione 
di queste disposizioni, era stato il timore 
phe il suo non andasse nelle mani de’ credi¬ 
tori dal sig. di Martigny . Siffatta ragione 
era cessata sin dall’anno idyz ? quindi non 
è già più essa cùe determina i testatori a 
confermare in morendo le loro disposizioni. 
Non hanno essi più per motivo, che la poca 
premura, che la signoi^ di Martigny ebbe 
verso de’proprj figliuoli, ovvero quell’avver¬ 
sione, che nutriscono contro la figlia. La 
prima’delle quali ragioni è falsa, ingiusta la 
seconda. Finalmente ogni testamento è un at¬ 
to imperfetto, che non riceve la sua consu¬ 
mazione ed il suoj eom,pìmento che con la 
morte del testatore. Non bisogna adunque con¬ 
siderare i testamenti al tempo che furon fat¬ 
ti . Le ragioni, che avrebbono potuto, inspi¬ 
rargli quel tempo, più non sussìstono, Biso¬ 
gna considerargli al t,empo della conferma che 
i testatori ne fanno in morendo, e questa 
conferma è posteriore alla lite , ed è U 

C 4 frpt- 










40 lAfmga 

Frutto dell’odio e dello scisma da lui susci¬ 
tato in tutta la famiglia. 

Ora , per raccogliere in brevi termini tutti 
que’principj, che ci determinano nella presen¬ 
te contestazione, portiamo opinione che li 
testamenti controversi, non sieno rigorosamen¬ 
te testamenti inoficiosi. La querelante non è 
diseredata ; nè può nemmeno attaccarli quali 
disposizioni contrarie allo statuto. La nullità 
di una clausola particolare non può combattere 
il testamento in^ tutte le altre sue Parti. TliN 
talvolta se questi due appoggi non le giovano 
chiama essa fortunatamente in suo favore Tautori¬ 
tà delle leggi municipali e la giurisprudenza de' 
giudiz;, che proteggono i figli contro la pas¬ 
sione di un _padre ingiustamente irritato , e 
vendicano i dritti di natura violati dalla sua 
disposizione. 


Quanto al fatto vi ha essa provato con tut¬ 
te le circostanze, che precedettero , seguirono 
ed accompagnarono i_ testamenti, da lei com¬ 
battuti , e cogli stessi testamenti, che i suoi 
genitori avevano soppresso tutti i movimenti 
della paterna tenerezza per armare i di lei pro- 
pij figli contro la madre, e per accendere nel¬ 
la farniglia una spezie di guerra intestina, ca¬ 
pace di mantenervi, sull’esempio del padre 
una lunga sene di testamenti inofficiosi. " 

Dopo tutte queste circostanze, se la corte 
«on credesse per anche d’essere istrutta quanto 
basti a la sua religione, potrebbe ordinare che 

cerfo Si«rficare in un 

«Ito determinato tempo j] processg di falso 
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Ijendente a Senlis* e noi non dubitiamo di 
dire che nel}’ esito di quel processo, non po- 
tess’ella troVare una perfetta prova deli’odio 
dei padre contro la figlia. 

Qiianto a noi, non credibmo che di questa 
prova se ne possa dubitare, dopo tutti i ri¬ 
flessi addottivi * e convinti deli’ innocenza del¬ 
la figlia e dell’ingiustizia de’suoi genitori, 
siam d’avviso che si possa benissimo com¬ 
mettere alla Parte del signor Robethon, che 
desista dal progredir sulla supplica, con cui 
aveva dimandato di esser giudicata a Senlis* 
c giudicando sulf appellazione delle sentenze 
del prevosto dì Laon, annullare J’appellazione 
con tutto quello eh’essa contiene, e correg¬ 
gendo senza aver riguardo a’ testamenti del si¬ 
gnore c della signora Warnet mantenere, ed 
assicurare i’ appellante nel possesso e godimen¬ 
to de’ beni de’ suoi genitori, rigettare le Par¬ 
ti intervenenti dei loro intervento, in cui non 
vollero conchìudere. 

Fit ingiunto che mila causa si producessero h. 
scritture sia a motivo deW interlocutorio pro^ 
posto daW avvocato generale , sia per da¬ 
re tempo alle Parti d* aggiustarsi , o fors* 
j anche per la particolare cogni^one , che al¬ 
cuni giudici avevano della cattiva condotta 
della madre verso i proprj figliuoli. Li 
decembre lópi , 
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ARINGA Xr, 

Nella causa delle signore le Vasseur?, centra 

le Vert . 

Sf tYaitava di httsve di taglio pyese da un fnag^ 
giovo contTo un atto , con cui aveva ceduto 
per una rendita vitalizia, i suoi dritti su 
di una eredità in figura di congiunto paterno 
ad eredi materni j dopo avere avuto cognifio* 
rie delle carte , che giustificavano lo stato del- 
le contestafiioni insorte a motivo di questa ere-» 
dità ^ e che provavano la difficoltà di ricu- 
perarne gli effetti^ che si avevano trafugati * 

S E quegli che nelle sue dimande presso i 
refere.ndarj del palazzo rimase soccombente , 
avesse voluto sostenere T appellazione da lui 
interposta della sentenza ivi pronunziata ; s’ egli 
avesse progredito’ nel porgere la sua opera a’ 
successori del sig. Falentin, o piuttosto s’egli 
avesse permesso ^ che si abusasse ancora dei suo 
nome per coprir la frode, che si volle ' fare 
alia legge; questa'causa facile a decidersi in 
jus , sarebbe stata molto estesa per la mol¬ 
titudine delle circostanze del fatto , di cui e 
la spiegazione, e la prova ne sarebbono sta¬ 
te del pari necessarie / Ma giacché desiste egli 
in certo modo dalie sue pretese , e rinunzia fi* 
nalm^ente al nome di legatario universale, e 
previene^ col suo silenzio la condanna che voi 
pronunzierete contro di lui ^ supporremo i fat* 
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‘fi, die stabiliscono la verità del fideconunis- 
so, senza riferirne altre prove, se non se il 
tacito riconoscimento di chi nell’ attaccarli 
avrebbe il maggiore interesse ; esamineremo so¬ 
lo quei che servono di fondamento alle let¬ 
tere di taglio, su cui dovete proferire U vo¬ 
stro giudizio * e se per avventura sarem co¬ 
stretti di entrar talvolta nell’ esame de* primi, 
non avverrà questo che per cavarne alcune pro¬ 
duzioni assolutamente essenziali alla decisione 
di questa seconda parte della causa, che al gior¬ 
no che parliamo' diviene la più rilevante. 

La signora Falentin cadde malata sul finir 
deli* anno 1^5(5 • ne fu lunga ' la ' malattia e 
lasciò al signor Falentin suo marito, T agio di 
pigliar quelle necessarie precauzioni onde assi¬ 
curarsi dell’ eredità di lei. La 'legge ostava al 
suo disegno, alla quale pretendesi che corris- 
pondesse.anco Ì1 voler delia moglie. Seppe con¬ 
ciliarsi i’ una coll’ allontanare 'dalla sua casa i 
congiunti della signora Falentin ^ che avrebbon 
potuto dividersi la tenerezza di lei, ed avvi- 
sossi d’aver deluso i’ altra con i’ artifizio di 
due testamenti, che vi sono già spiegati. Una. 
moglie col rastremo fiato in sulle labbra, malata già 
da quattro mesi, detta alle sette del mattino un 
testamento , che abbraccia un gran numero di dis¬ 
posizioni , molti legati particolari, finalmente 
un legato universale a favor del signor Hen- 
tiequin procurator ' generale nel gran consiglio. 
Lo stesso dì alle quattro dopo il mezzo gior¬ 
no, rivoca questo testamento,’ e nomina un’ 
altro iegatatio universale in luogo del signor 

' ' Hen- 
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Hennequiri, che meritava ancora meno f odio* 
sa disposizione del dopo desinare, di quello si 
fosse la disposizione favorabile del mattino.' 
Ma ad oggetto di non dare speranze troppo 
certe a questo nuovo legatario universale, non. 
si lascia minuta del codicillo, in forza del qua-» 
le ne ha egli titolo ^ e perchè era difficile U 
dissimulare che i nota] fossero ritornati il do¬ 
po pranzo a casa ideila signora Falentin, per 
renderne una ragione verìsimile, se li fa fare 
un secondo codicillo in data della medesima 
ora del primo, col quale lascia 500 lire a’ 
poveri della sua parrocchia ; e di quest’ ulti¬ 
mo atto non si dimenticarono dì lasciarne la 
minuta . Pochi giorni dopo muore la testatrice . 
Non istaremo già qui a parlare di quc’passi 
che fece il sig. Falentin mentre si travagliava- 
va nel facimento dell’ inventario de’ suoi beni, 
degli effetti trafugati, di cui viene esso im¬ 
putato , delle preghiere, delle promesse da lui 
poste in opera per condurre il signor Henne- 
quin a, farsi complice di una frode non mcn 
contraria al suo carattere, che indegna della 
gravità e della rettitudine d’un Maestrato. Ve¬ 
dendolo insensibile a quanto gli andava suggeren¬ 
do , fece comparire il codicillo, che li toglie¬ 
va r eredità della signora Falentin per darla 
ad un’ altro. 

Non vi spiegheremo già qui in che modo 
s’abbia tratto il velo a questo mistero di fro¬ 
de e d’ingiustizia * non vi parleremo tampo¬ 
co di tutte quelle molle, che il signor Fa- 
ientin fece giuocare, di tutti que’ personaggi 

eh’ 
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fch’ egli introdusse per far comparire questo se» 
tondo testamento, Oiiesti fatti potrebbono ar-f 
recare qualche vantaggio per la prova del fi- 
decommisso j ma siccome il secondo legatario 
universale non ne fa parola, così si ara. noi dis¬ 
pensati in questo giorno dal rapportarli ; e cf 
avvisiamo che basti V osservare V avere esso 
accettato la qualità di legatario, T essergli sta¬ 
to combattuto questo titolo dalle Parti del si- 
gno Sachot, P averlo sempre accusato di avere 
assunto il carico di un fidecommiso, per re¬ 
stituire al marito un bene, che la legge non 
gli permetteva di sperare. Le circostanze del fat- 
to, le presunzioni del dritto si dichiaravano 
a lor favore* c persino il pubblico s’interessò 
alla difesa della loro causa. Finalmente dopo 
una lunga^ aringa, con sentenza de’referendarj 
del palazzo, fu dichiarato nullo il legato uni¬ 
versale , il'^fidecommissarlo fu rigettato dalla 
sua dimanda e condannato nelle spese. Inter¬ 
pose rappellazione dì questa sentenza. Frat¬ 
tanto nel mese di febbraro dell’anno iò88 il 
già nominato le Vert, uomo sconosciuto a’ 
suoi parenti, coni’ eglino lo erano a luì, do¬ 
po aver menato sua vita nel pesante ed in- 
fruttoso mestiere di chi acconcia il salnitro, 
in età settuagenaria li vien fatto di sapere che 
la signora Florentin è morta, ed ha lasciato 
una grossa eredità, e ch’egli n’è il più pros- 
simo erede. Tosto s’indirizza egli al padre 
Olivo suo fratello , perchè il mandi dal si¬ 
gnor Falentìn; ma sì l’uno, che l’altro ricu¬ 
sano di darli contezza dello stato deli’eredità, 
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Ricorre al commissario Dievre, erede mater* 
no della signora Falentin, Alcuni giorni dopa 
diviene con lui e col signor des Liberdieres 
suo coerede - al facimento del trattato, che 
serve di base alla causa presente' e di cui ri¬ 
leva che ne sìeno .^ionderate le condizioni tut¬ 
te. Vi riconosce il Vert sin dal principio 
d’avere avuto communicazione delle carte, 
che potevano farli conoscere le forze dell’ ere¬ 
dità , a cui pretendeva di aver dritto : d’ aver 
veduto il testamento ed il codicillo della si- 
onora Falentin , F inventario de* suoi beni^, gl’ 
fnterrogatorj del signor Hennec^uin, del signor 
du Pont di Cartes c del padre Olivo ; quello 
del secondo legatario universale, eia sentenza 
pronunziata contro dì lui, dai refcrendaij del 
palazzo ; i contratti, con cui il signor Falen¬ 
tin aveva venduto rendite sul palazzo della 
città , con facoltà di ricuperazione , e che erano il 
èolo effetto, che si avesse potuto' scoprire fin 
allora dell’eredità della signora Falentin,^ ma 
effetto contenzioso e dipendente dell esito di una 
lite. Dichiara egli in progresso, che per libe¬ 
rarsi dalle brighe, che non potrebbe far di me¬ 
ro di non assumere, e per iscansare le spese, 
eh’ ei 4arebbe costretto d’incontrare per conser¬ 
var quell’eredità, col parere del suo consìglio , 
prega le signore Vasseur d’accettare i suoi drit¬ 
ti di successione, mediante una pensione vi¬ 
talizia dì lire pagabile al ^ le Vert ed a 

sua moglie, e che continuerà sino alla morte' 
d’ambedue. E perchè non poteva far^ questo 
contratto, che in qualità d erede, s impegna 
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di produrre i titoli giustificativi della sua ge« 
neaiogia, c di provare eh’ egli era il pih pros¬ 
simo parente paterno della signora Falentin, 
Le signore le Vasseur stipulano esprèssamente 
che il pagamento di questa pensione non po¬ 
trà cominciare, che allor quando egli avrà 
fatta questa prova,’ ed avfano esse ottenuto la 
conferma della sentenza de’ referehdarj del pa¬ 
lazzo , con la quale erano stati dichiarati nul¬ 
li ì legati universali - Frattanto senz’aspèttare 
l’esito di queste condizioni, pagarono èsse ai 
Vert due quarti della pensione ,• che gli ave¬ 
vano promessa, T uno al fefnpo del facimento 
della carta, l’altro^ tré mesi appresso *, ed al¬ 
lorché il Vert ebbe soddisfatto alla', legge' di 
questa convenzione, producendo’ i titoli, che 
giustificavano la sua parentela, ricevette' anco¬ 
ra 8o lire pel pagamento delle spese, eh’ egli 
era stato costretto d’incontrare per ricuperare' 
essi titoli. 

Co ntto questo trattato appunto, eseguito'per 
cinque mesi da .entrambe le Parti, il Vert fe¬ 
ce le sue proteste li giugno ii588. L’in¬ 
domani cedette quegli stessi dritti di successio¬ 
ne a quella stessa persona, che aveva assunto 
la qualità' di legatario' universale mediante una 
pensione vitalizia di 400 li^^c, Pochi giorni 
dopo ottenne lettere di taglio centrò il trat¬ 
tato da lui fatto con le signore le Vasseur, 
ie quali sì servirono della cessione, che aveva 
fatta^ posteriormente per'combattere quelle ra¬ 
gioni , su cui appoggiava la restitùziorie * e 
sostennero che bastava opporla a lui medesima 

per 



'48 ^l/frtnga 

'j)er convìncerlo dì mala fede e d’ indegnità . 
Si domandò permissione di metter quest’ ulti¬ 
mo atto appresso il sig. di Laiiriay notajo, il 
-quale l’aveva rogato, li consiglio del Vert 
credette che fosse tempo di far venire alla lu¬ 
ce quest’ atto, che non poteva piu stare occul¬ 
to ■ ma per prevenire le induzioni, che se ne 
fosse potuto .trarre, si ottenne sotto nome del 
Vert, nuove lettere di taglio contro di que¬ 
sto contratto, fondate sugli stessi appoggi delle 
prime , dolo personale , violenza, enorme lezio¬ 
ne . Noi diciamo che quelle lettere furono ot¬ 
tenute sotto nome dei Vert, perchè è poco ve¬ 
risimile eh’ egli abbia voluto provvedersi seria¬ 
mente contro la nuova cessione eh’ egli aveva 
fatta de’ suoi dritti di successione * in fatti al 
tempo eh’ egli otteneva queste lettere faceva 
una procura, con la quale dava facoltà ad un 
certo Cocaut di rinnovare lo stesso trattato, 
con le stesse clausole e colie stesse condizioni, 
Su queste diverse dimande o del Vert o dì 
que’ che usavano- del suo nonie, v’ è una sen¬ 
tenza nata in contradditorio del prevosto di Pa¬ 
rigi , che conferma le lettere di taglio otte¬ 
nute dal Vert contro i trattati fatti da lui co’ 
diversi successori della signora Falentin j che 
li proibisce di cedere i suoi dritti di succes¬ 
sione nè direttamente, nè indirettamente, sia¬ 
si preteso legatario universale, sia al signor 
Falentin, e di contrattarne con qualsivoglia 
persona, senza il parere ed il consiglio del si¬ 
gnor Vaniete Chardon, V’ è l’appellazione di 
questa sentenza per parte delle signore leVas-^ 

s.eur 
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seur, e del legatario universale. Il Falentin 
fece inutili sforzi per portare la cognizione dì 
questa causa in una provincia lontana, ove 
men conosciuti sarebbono stati i suoi artifizj, 
men sospetta la condotta ,, ed in cui non avreb¬ 
be egli avuto da temere che la voce del pub¬ 
blico prevenisse quella della giustizia. Non 
vide egli il termine di queste contestazioni * 
morì avanti la sentenza del consiglio, che 
mandò le Parti al parlamento, e quella della 
corte, che ordinò eh’ esse procedessero nella 
gran camera . Lasciò in morendo prove in, 
iscritto della frode, che .aveva animato i suoi 
ultimi passi * e noi possiamo dire , che non vi 
fu mai fideicommisso provato d’una maniera 
così palmare e così convincente. 

Si trovaron sotto sigillo effetti del signor- 
Falentin , gli originali e, le copie delle ratifi¬ 
cazioni , eh’ egli faceva fare a se stesso sot¬ 
to nome di legatario universale, dal Vcrt ^ 
e dal padre Olivo, di cui se ne aveva men-. 
dicato. l’intervento per dar luogo ad un cvoca- 
:?iione ; le memorie, delle, spese, da lui pagate», 
per le diverse Parti • i progetti dì tutte le car-. 
te. seguite con questo legatario universale, C' 
fragli altri deli’ accordo eh’ egli aveva fatto col, 
Vert, il progetto delle lettere di taglio ottenu¬ 
te dal Vert, le sue procure tutte c due delio¬ 
stesso giorno , 1’ una per opporsi alla conferma¬ 
zione d.elle lettere di taglio prese contro l’”ac- 
cordo, l’altra per rinrìovarlo alle stesse condi¬ 
zioni^ colla stessa Parte. Si trovò finalmente 
ncir inventario dei signor Falentin, ed in quel- 
Tqm. IY^ U: la 
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Jo eie! signor cft Poiizoiles, che aveva spòsato’ 
ia sua cionataria universale , molte memorie, 
che giustificano che il signor Falenti n faceva 
operare secretamente la Parte del signor eli Rets j 
un ultimo accordo fatto contro ilVert ed il sig, 
di Pouzolles, con cui gli si promette due mille e 
cento lire di pronti contanti, quattro cento lire' 
di pensione vitalizia, ed il pagamento di tut¬ 
te le spese, che la povertà del Vert non gli 
aveva permesso di pagare* ed al giorno, in 
cui siamo, non si può metter più in contin¬ 
genza che il signor Falentin non cangiasse al¬ 
trettante volte di nome e di linguaggio , a mi¬ 
sura che il suo interesse cangiava d’aspetto, 
e ch’ei fosse ad un tempo stesso ,il donatario 
reciproco o il legatario universale, e P erede 
della moglie. Eccovi, o signori, quali sieno 
le circostanze tutte del fatto, su cui dovete 
pronunziare. Quanto agli appoggi delle Parti, 
noi ripiglieremo subito in poche parole le ra¬ 
gioni principali, con cui quegli che produce le 
lettere di taglio, pretende dì meritare la pro¬ 
tezione della giustizia * ed in seguito farem 
vedére i diversi appoggi, co’quali gli appel- 
Jariti pretendono di provare, eh’ ei ne sia as¬ 
solutamente indegno. 

%^Ppoggt del Vert. 

Doppia lesione ; la prima nelle condizioni, 

Il Vert cede tutto ^ le signore le Vasscur non 
corrono verun rischio, poiché esse non s’impe¬ 
gnano 5 che in caso che il Vert giustifichi d’esser 1’ 
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èi'ètic, e la sentenza de’ referendarj del palazzd. 
sia confermata. La seconda, nel merito* ere-* 
dirà dì 150000 lire, come il dicono le si¬ 
gnore Vasseut, venduta per 150 lire dì vendi¬ 
ta vitalizia j accordo piti vantaggioso col lega-* 
tarlo universale, ed il signor di Pouzoiies .i 
Se la lesione non sarebbe sufficiente tra estra¬ 
nei , lo è tra coeredi ■ il primo atto tra coe¬ 
redi è riputato divisione ; la lesion del ter- 
zo, o dei quarto basta. Incapacità di con¬ 
trattare ; debolezza di Spirito , età , condili ione 
del Vert, ì^yioy infitta httsynYuwi ^ contrae nos 
visis tabulfs; si lascia trascinare ora dall’una 
parte j oi dall altra paulo Ti^oynsnto huc , 
iUuc fnìpellifuy : la sua intelligenza con ogni 
persona è la prova della sua imbecillità egual¬ 
mente di una sentenza giuridica , che ne pronun¬ 
ziasse un consiglio. Si aggiugne ancora il dolo 
f -C-v sonale. II Vert non sa nè scrivere, nè sotto¬ 
scrivere* il signor Faientin non è presente al 
fàcimento della carta, eppure se lo vi fa par¬ 
lare ; se gli fa prendere la qualità di erede 
in parte, benché egli sìa il solo e l’unico 
erede. Si allega finalmente diversi fatti, da 
cui se nc traggono conseguenze onde provare 
che se lo ha agguindolato, 


appoggi degli Appellanti. 

Non V è I^esione. i. Nelle condizioni, men- 
trer essi arrischiano di non aver nulla . 2. (^au¬ 
to al mento, i’eredità carica di debiti, inuti¬ 
le a chiunque non incontrerà spese grandiose j 










bisogna rimborsar q^ucJJe che sono state fatr 
te dagli appellanti. (Quand’anche vi fosse 
lesione, fu deciso da tutti li giudizj, clic que¬ 
sto non è il caso della restituzione in inte- 
grurn. Qui non ,si tratta già di una divisione 
tra coeredi . (Q.iel che si chiama facilità, 
ignoranza, imbecillità, è T effetto, della pru¬ 
denza di un uomo, che preferisce il maggior 
offerente . Ebbe egli piena cognizione dell’ in¬ 
ventario , e di tutte quelle carte, che poteva¬ 
no istruirlo. Il buon nome del Leveque no- 
tajo , r esecuzione dell’ accordo e la mancanza 
dì prova 5 rendono inutile l’appoggio di dolo 
personale j se lo chiamò erede in parte, per¬ 
chè non si sapeva se ve ne fossero di così pros¬ 
simi . Allega egli circostanze, che si son dis¬ 
trutte , e devono essere rigettate come altret¬ 
tante favole. Finalmente indegnità nel Vert, 
a motivo della sua intelligenza col Falentin. 

C^I.IANTO A NOI, crediamo,, che la sola dif¬ 
ficoltà di questa causa si riduca all’ esaminare , 
se un maggiore possa attaccare con lettere di 
taglio un accordo , che apparisce essere stato 
da lui fatto con perfetta cognizion di causa, 
ed il quale non porta in se stesso carattere al¬ 
cuno nè di sorpresa, nè di dolo, nè di violen¬ 
za . L’esame di questa qnistione si divìde na¬ 
turalmente in due partì differenti ; nella prima 
voi deciderete se gli appoggi generali, con cui 
il Vert si sforza di combattere 1’ accordo nato 
tra le Parti, sicno bastantemente fondati ‘ se 
vi siano prove d’ artifizio in forza dì cui si 
querela egli di essere stato tolto in mezzo, se 
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il timore, e le minacele abbiano estorto eia 
lui uh assenso contrario al suo vero interes¬ 
se ; se abbiasi abusato della debolezza della sua 
età, deir imbecillità di sua ménte, della mi-, 
sérabile sua situazione, per condurlo a subire 
Una legge ingiusta. QLiest’ è quello, a cui si 
riducono le ragioni generali esposte nelle let¬ 
tere di tagliò. Voi giudicherete in progresso 
se la natura dell’ accordò, elle s’imprende di 
ànnullaré , Sé la qualità di chi 1’ ha fatto, e 
quella de’dritti, che^si son vénduti, possanó 
rendere la causa del citato piu favorevole di 
quello sia i generali appoggi, di cui églLsl 
serve.. 

Se noi consideriamo alla bella prima che 
quegli che fece l’accordo, è un maggiore ^ 
crediamo che questa sola qualità basti ^er ris= 
pòndere agli argomenti, che vi furon proposti . 
La legge prende ì minori sotto la sua prote¬ 
zione * e conoscendo la loro poca esperienza 
la leggerezza del loro spirito, la vivacità de’ 
movimenti bene spesso sregolati del loro cuo¬ 
re, ^si persuade agevolmente, ch’eglino siéno 
stati o trascinati dal timore, o Sedotti della 
speranza, o accecati dalle loro passioni. Ma 
iillor quando l’età gli ha liberati dalia felice 
schiavitù della legge, poiché essa non giudica 
più necessario, il ritenerveli, tutte quelle pre¬ 
sunzioni , che loio eran favorevoli cessano in¬ 
tieramente ; non si può più presumere che la 
sorpresa, o la violenza,- abiano dettatò oli at¬ 
ti, ch’eglino fecero; diviene subito un’^accu¬ 
sa , che bisogna provarla con autenticità di 

3 te- 
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3 :e.stimonj . Tanto è da lungi che noi li tro» 
viamo uiiiti in questa causa a favor di chi 
.produce le lettere di taglio, che anzi possiam 
dire non esservi fin ad ora verun comìncia- 
inento di prova di tutti i fatti da lui avan¬ 
zati. L’esposizione delle lettere di taglio è 
una serie di circostanze inventate con arte , per 
contraffare un fatto , di cui la verità non n’ è che. 
troppo chiara • e per ispargere sospetti nella men¬ 
te de’giudici contro que’ che fecero quest’ac¬ 
cordo , e contro coloro che v’hanno assentito . 

Benché la qualità del commissario Dìcvre j 
che 1’ interesse dì sua moglie fa agire in. 
questa causa , possa renderlo sospetto in qualche, 
guisa, tuttavia la particolar conoscen2;a, che. 
noi abbiamo della sua rettitudine e della sua 
integrità , ci obbliga a renderli questa testi¬ 
monianza, che noi non crediamo che sia sta¬ 
to capace, ne anche nel suo proprio interesse, 
non che in altro, di tradir la sua coscienza, 
e d’impadronirsi per la via di me?zi ingiusti 
d’un’ eredità estranea. 

Quanto poi al Leveque notajo , che non me¬ 
ritava d’aver parte in questa contestazione, 
noi siam d’avviso che il suo solo nome, la 
sua sola riputazione da lui così giustamente 
acquistati per una probità riconosciuta dal pub¬ 
blico con iterate e reiterate prove, bastino, 
per risposta a tutte quelle maligne impressio¬ 
ni , che vi si vorrebbon fare rispetto alla sua 
condotta. 

Gli altri fatti, che compongono la storia 
d^lie lettere di taglio, sono o contrarj ^lla ve- 
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rità degli atti, o smentiti dalla sua propria 
condotta e dall’ espressa dichiarazione di chi 
le ottenne. Si lagna egli che il commissario 
Dievre sia stato (Quegli che ha posto il sigiU 
lo sugli effetti dell’eredità della signora Falen- 
rin • eppure è certo in fatto , ed è anche sta¬ 
to costretto di convenirne in <juest’ oggi, che 
realmente il commissario Gakon e non altri, 
fece quella funzione. Dice d’essersi subito ri¬ 
volto al commissario Diev.re, per essere da lui 
informato della situazione dell’ eredità della si¬ 
gnora Falentin ; eppure dalle lettere trovate 
dopo, sotto sigillo del signor Falentin, è certo 
che subito era stato a trovare i] padre Olivo, 
ed il signor Falentin , e che non ricorse al com¬ 
missario Dievre, che dopo avere avuto la 
prima ripulsa. Aggiugne che si ha fatto abu¬ 
so dell’ ascendente , che il commissario Duches» 
ne aveva sul suo spirito in qualità di proprie¬ 
tario delia casa in cui egli dimora, per esi¬ 
gere da lui eolie minaccie e colle impressio¬ 
ni un consenso involontario j ma i. C^est’^ 
un fatto proposto e non provato ■ 2. è un fat¬ 
to , che non ha ombra dì verisimìglianza. Sq 
il commissario Duchesne l’avesse minacciato 
di cacciarlo di casa, s’ei non avesse accettate 
le offerte del commissario Dievre, come mai 
l’avreobe egli sofferto in quella stessa casa 
dappoiché volle rompere questo legame, e di¬ 
venne per questo più degno del suo risentimen¬ 
to , che se avesse ricusato subito di contrario?* 
Il fatto che si allega di violenza, di minac¬ 
ce ^ di timore, è contrario all’ appoggio di 
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sorpresa, c 3 i furberia, di dissimulazione ^ Pf'e-‘ 
tende di non avere avuto veruna cognizione 
dell’atto, con cui vendette i suoi dritti di suc^ 
cessione . Noi non diremo già qui che lo 
stesso atto, sia una prova del contrario, e che 
oltre r essere d’ una pericolosa conseguenza V am- 
mission della prova di un fatto di questa qua¬ 
lità contro la testimonianza di un atto auten¬ 
tico , non si abbia ancor mo allegato nessuna 
presunzione, che possa far nascere il menomo 
dubbio rispetto alla verità di questo fatto. 

Come può mai pretendere il Vert d’avere- 
ignorato un atto da lui approvato ed esegui¬ 
to per ben cinqu’ anni ? Dirà fors’ egli che al- 
lor quando ricevette in diversi tempi due quar¬ 
ti della pensione che gli è promessa in quel con¬ 
trattato , ignorasse l’atto, in forza del quale, 
la riceveva ? E perchè mai è andato egli s 
cercare i titoli, che giustificassero la sua paren¬ 
tela? Perchè mai provò con tanta premura 
d’essere egli erede della signora Falentin? Per¬ 
chè si mise egli tra le mani delle signore le 
Vasseur ? Perchè ricevette egli da esse So- lire 
per le spese da lui fatte, s’ei non aveva co¬ 
gnizione alcuna dell’ accordo , che l’obbligava, 
a produrre quell’atto ed a stabilire la sua ge¬ 
nealogia ? Finalmente, si può mai concepire 
che un uomo sorpreso, condotto, leso da un 
atto, abbia differito per lo spazio di cinque 
mesi intieri di far le proteste contro di quest’ 
atto ! Un silenzio, non interrotto per sì lun¬ 
go tratto di tempo, aggiunto all’esecuzione 
di quest’ accordo, non lo mette forse al coper¬ 
to 
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fó tutti gli argomenti di frode, con cut 
indarno si fa ogni sforzo di distruggerlo ! L’ 
ultimo appoggio, col quale si volle provare il 
dolo di chi ha esatto V accordo non ha già mag¬ 
gior solidità di qhc che noi abbiamo esaminato . 
Il Vert in quell’ accordo prende solo la quali¬ 
tà di erede in parte dal lato paterno; si vuo¬ 
le che si abbia fatto abuso della sua semplicità- 
per persuaderli, che non era erede che in par¬ 
te della signora Falentin , mentre era senz’ al¬ 
cun dubbio il solo e V unico erede. Ma j 5 er 
distruggere quest'’ obbietto bastano queste dùé 
risposte. I. Erede in parte non vuol dir che 
erede dal lato paterno. 2. Era per anco incer¬ 
to , se non vi fossero eredi paterni nello stes¬ 
so erado del Vert. Più, era incerto se il fos¬ 
se in un grado più prossimo delle signore e 
Vasseur. Quindi in dubbio non poteva assume¬ 
re altra qualità che quella di erede in parte ; 
e non ne risulta sospetto alcuno di frode. 

Non ci fermeremo dunque maggiormente 
suir esame di tutte queste' circostanze, e dòpo 
avervi mostrato-, che le presunzioni di dolo 
« di violenza, appoggi ordinar) e comuni a, 
tutti que’ che prendono lettere di taglio, non 
furono mai cosi mal fondate, come il sono 
nella causa presente, ci rimane solo l’esami¬ 
nare se la lesione, di cui sì lagna il Vert ,• 
possa somministrargli un nuovo appoggio con¬ 
tro la vendita de’suoi dritti di successione, 
fatta in quest’ accordo. Noi possi am ravvisare 
questo contratto sotto due diversi aspetti, o 
come la vendita di una successione fatta ad 
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un estraneo, o come una cessione cìi dritti di 
successione fatta a prò di un coerede. Tutti 
sanno la famosa disposizione della legge secon¬ 
da i^el cod. de rescind. vendit. Per favore¬ 
vole che ella sia, i nostri dottori non furon 
d avviso eh essa potesse aver luogo nella ven¬ 
dita di un dritto ^universale, quale appunto si 
e un eredita . Il signor Toyesel ne ha fatto una 
regola espressa del dritto francese. Il suo pare¬ 
re è fondato su ^principi della giurisprudenza 
romana, e meritò, d’esser seguito dalla co¬ 
stante ed uniforme disposizione de’vostri oiu- 
dizj . 

Tutti giudicarono, che bisognerebbe che il 
^lezzo della cosa venduta potesse esser certo ad 
^ essere al caso di calcolare se la lesio¬ 
ne ecceda la meta del giusto prezzo , e che que- 
stro prezzo^ non poteva mai essere sicuro nel¬ 
la vendita di una successione , mentre un’ eredità 
non è le più fiate che un nome ingannatore , che. 
sotto una falsa apparenza nasconde la mina,' 
e la^ perdita ^di que’ che 1’ accettano. • ed 
alcuni de nostri autori dissero, che ogni uomo 
che compra un’eredità ^trkulos^ phnum opus 
al(se traBat ■ O" in.cedit po;r ìgnss suppositos ck 
neri doloso . 

Una promessa, una garantia de’fatti del de¬ 
funto può^ privare un giorno chi succede alla 
sua eiedita, del frutto, eh’ei sperava racco¬ 
gliete , di^sue ^fatiche . E poiché questo rischio, 
noia trent anni e fino a quei termine è an¬ 
cora ^ incerto se il timore non sia ben fondato > 
ì: Louet conchiuse ragionevolmente,,, 


Undecima. Sp- 

che non si può accordare al venditore il bene-' 
tìzio della restituzione in integrum , poiché 
jq^uesto benefizio è racchiuso nello spazio dì 
diec’ anni , e dopo questo tempo i credito- 
ri deir eredità , V azione de’ quali non si pre¬ 
scrive che colio spazio di trent’ anni, possono;, 
ancora comparire, e diminuir colle loro di- 
mande e le forze, ed il prezzo dell’ eredità, 
Quindi un’ eredità non può in diec’ anni acqui¬ 
stare uno stato fisso, certo ed invariabile * 
eppure questo tempo è il termine fatale, dopo 
cui non si dà più retta alle troppo lente que¬ 
rele di coloro che non avrebbono tardato sì 
a lungo d’implorare il braccio della legge , do¬ 
ve fossero stati veramente lesi. 

Noi crederemmo qui abusare del tempo, 
che la corte vuole accordare al giudizio della 
jcausa presente , se ricorressimo inutilmente al¬ 
la potestà delle leggi, ed all’ autorità de’ dot¬ 
tori per provare una massima egualmente cer¬ 
ta e ne’ principi deli’ equità naturale j e nel¬ 
le massime dei dritto, e nella giurisprudenza- 
de vostri giudizj. Ma s’egli è il vero che 
queste diverse autorità condannano egualmente 
la pretensione di un venditore, che dimanda 
d’essere ripristinato contro la vendita de’ suoi 
dritti di successione, non è però men certo 
che i vostri giudizj saggiamente modificaro-no 
l’applicazione di queste regole generali, e noi 
portiamo opinione, eh’ essi il poterono fare 
con molta equità nei concorso di quelle tre 
ciscostanze che si trovano unite nella leggs 4* 
cod. de ^aredh. vsl anione vendita Qui non* 
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dum Q^Ytus de qv.antiPate hàredìtatts , persuaden’» 
te^ emptore , quasi exiguam quanthatem eam vendi- 
dit bona fi dei judlcm j convenivi ut res tvadat , vel 
aBiones mandet , non compellìtur . Quindi T às- 
soJuta necessità, di tre condizioni. La prima 
SI è che U venditore fosse incerto' al tempa 
della vendita dello stato e delle forze deir 
eredità , nondum certus de quantitate hceveditatis . 
La seconda, che sia stato circonvenuto o per 
dolo , o per artifizj dell acquirente, Hevsuaden- 
te emptore . E la terza eh’ ei soffra una lesio- 
ne enorme, eh egli abbia venduto una ricca’ 
ed avvantaggiosa eredità , quasi exiguam quan~ 
titatem. Voi vedete a colpo d’occhio, o signo¬ 
ri , come questi principj si possano applicare 
alla causa presente * QLialsivoglia venditore di 
dritti di successione, che ne abbia disposto in 
astato ai maggiorezza o con autenticità di at¬ 
ti, generalmente parlando, è poco favorabile .• 
Non per tanto quando vi sia concorso di tut¬ 
te e tre le condizioni da noi indicate, può 
egli meritare la protezion della legge, e que- 
sto non tanto in forza del benefizio della leg¬ 
ge 2. nel cod; de rescind. vend., quanto del¬ 
la generale protezione accordata dalla legge a 
chi soffre una perdita considerabile causata dal 
dolo e dagli artifizj delie persone, co.» cui 
■contrasse. Esaminiamo adunque se il Vert fos^- 
se incerto delle forze dell’eredità, allorché ne 
ha^ pattuito * se le promesse o le minacce de-’ 
gii acquirenti 1 abbiano condotto a cedere i suoi 
dritti per una somma di poco valore * final¬ 
mente se nell accordo vi sia una lesione enorme 
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Bisogna a buon conto convenire, che ló 
stato deir eredità della signora Falentin non 
era certo allorché nacque T accordo 5 e che 
non lo è neppure al giorno d’oggi. Quest’ ere¬ 
dità creduta dal pubblico così ricca è confina¬ 
ta nello stretto cerchio di un’ azione d’ effetti 
espilati. Quindi sembra che il Vert sia ap¬ 
punto nel caso, nel quale la legge accorda 
venditore il benefizio della restituzione in in- 
tegrum , poiché al tempo dell’ accordo, non 
era per anche conosciuto il valor dell’ eredità. 
Tuttavia noi siam d’avviso che appunto per 
quest’incertezza, la causa del Vert abbia un 
aspetto men favorevole • C^ando la legge vuo¬ 
le che il venditore possa essere ripristinato 
contro la véndita da esso fatta de’ suoi dritti 
di successione, allorché ignorò egli le forze 
deir eredità , suppone eh’ egli abbia creduto di 
esserne istrutto , ed apprenda in progresso d’es¬ 
sere stato ingannato dalla frode del comprato¬ 
re, il quale gli abbia celato il genuino valo¬ 
re deir eredità. Mei allorché non si può più 
accusare l’acquirente d’averli dissimulato la 
qualità de’ dritti, di cui egli pattuiva, allor¬ 
ché , s’ è permesso di così esprimersi, l’in¬ 
certezza deir eredità era intieramente certa * 
allorché l’erede seppe eh’ essa consisteva solo 
m una speranza, e che appunto questa mede¬ 
sima speranza fu q^uella eh’ ei volle vendere, 
noi crediamo non poter esso servirsi della dis¬ 
posizione della legge cod. de Hceredlt, vel aBì<?- 
ne 'vendita . Volle essa favorire 1’ escusabile igno¬ 
ranza d’ un er^de ^ e condannare l’inguisto ar- 
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tifizio di un acquirente. Coloro che nella 
causa presente acquistarono i dritti di successio¬ 
ne del Vert, non gli han lasciato verun pre¬ 
testo , che possa giustificare la sua ignoranza • 
gli hanno comunicato tutti que’titoli, che po¬ 
tessero darli una perfetta cognizione delle co¬ 
se sue, le carte cioè di cui servivansi eglino 
stessi contro il signor Falentin, ed il legata¬ 
rio universale, come altresì quelle che pro¬ 
ducevano a’ loro giudici ^ sulle quali fondavano 
le speranze^ che furono poi verificate dall’esittf 
della lite. Vide egli i testamenti ed i codi¬ 
cilli i r inventario de’ beni della signora Falen¬ 
tin , gl’interrogatoli di coloro che venivano 
accusati di prestare il loro nome al marito dì 
lei ^ non li si tenne nascosto nemmeno que’ 
contratti di vendita fatti dal signor Falentin 
con le Maitre notajo, il solo effetto che la 
diligenza del signor Sachot abbia potuto sco¬ 
prire sino a quest’ora. Produce egli forse in 
q[uesto giorno nuove carte sfuggite alla loro 
esattezza, o alla destrezza del signor Falen¬ 
tin , e che facciano vedere che l’eredità sia 
molto più pìngue di quello apparisse al tem¬ 
po della vendita ? E' vero che lo stato di quest’ 
eredità era incerto , poiché dipendeva dall’ 
esito sempre dubbioso e spesso infruttuoso , 
d’ un’ azione d’ effetti espilati * ma è altresì ve¬ 
ro ch’egli era perfettamente istrutto dì quest'' 
incertezza, ed appunto questa stessa incertezza , 
quest’eventualità, questo rischio volle egli ri¬ 
cuperare , cedendo i suoi dritti di successione. 

Egli allega, ma non prova il dolo c la fro¬ 
de 
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èie cìeilé Acquirenti j che è la sécohdà condi¬ 
zione voluta dalla legge ; e noi abbiam ris¬ 
posto a questa ragione anticipatamente, allor¬ 
ché esaminammo i generali af>poggi delle sue 
lettere dì taglio. 

La lesione, di cui si lagna, c che è 1 ’ ul¬ 
tima circostanza ricercata dalla legge, non è 
nè piìi evidente, nè meglio fondata, sia che si 
esamini le condizioni deU’ accordo , sia ohe si 
guardi il prezzo de’ dritti alienativi. Preten¬ 
de , che in quell* accordo le signore le Vasseur 
non corrano nessun rischio j per non essere el¬ 
leno obbligate al pagamento della pensione 
delle i^ò lire al Vert, se non che in caso 
che la sentenza de’ referendarj del palazzo , che 
aveva annullato il legato universale, sia con¬ 
fermata , e eh’ egli giustifichi il grado della 
sua parentela con la signora Falentin ; Ma si 
deve distinguere due sorte dì risch) e di pe¬ 
rìcoli , a’ quali s’espone il compratore d’un’ 
eredità. Il primo è, se vi sia realmetite un’ 
eredità, o se il venditore ne sia 1’crede, co¬ 
me, nel caso delle leggi 7. 8. p. io. ii. 12; 
eig. Dfg\ de Heredh., vel aBions vendita . La 


seconda incertezza , che 1’ acquirènte vuol com¬ 
perare, si è se l’eredità sarà utile ^ 0 dan¬ 
nosa ; e quest’è appunto il caso della legge 
14 §. I. Big. eodem. E' vero che le signore 
le Vasseur non vollero addossarsi il primo ris¬ 
chio , nè pattuire d una successione senza sa¬ 
pere an esset hareditas, e se il Vert fosse ere¬ 
de* ma si esposero per altro volontariamente 
ai rischio d’un’eredità, in cui trovavano to¬ 
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sta una perdita certa , con una speranza dub,- 
biosa di averne un giorno il compenso. Pos¬ 
siamo altresì dire che quest’ incertezza formi 
parte del prezzo della vendita de’ dritti di suc¬ 
cessione , ma dove si considerasse unicamente 
la pensione vitalìzia di 150 lire accordata 
air erede , si può forse dire eh’ eì sia stato le¬ 
so. in quest’ accordo ? Coi dare un gran corpo 
a quanto la signora Falentin lasciò in mor¬ 
te , e coi mettervi appetto una pensione vi* 
talizia di 150 lire, è molto, facil cosa il 
sostenere che nell’ eguaglianza dì quest’ accor¬ 
do , soffra il Vert un’enorme lesione. Ma 
tosto che si ponga mente ed al tempo dell’ 
accordo, ed al vero valore de’ dritti da lui 
cessi, ed alle spese fatte dalle signore le Vas- 
seur, finalmente alla qualità del Vert,^ ed al¬ 
ia sua propria condotta, non si può fare a 
meno di riconoscere il molto vantaggio, eh’ 
egli ebbe in questa cessione. E' massima di 
legge, che dove debbasi pronunziare se il ven-f 
ditore sia leso oltre la metà del giusto prez¬ 
zo , fa di mestieri risalire al tempo della ven¬ 
dita , e considerare qual potesse essere in al¬ 
lora la vera stima della cosa venduta . Ora, in 
che stato ritrovavasi ella mai 1’ eredità, allor¬ 
ché il Vert fu persuaso di cederla ? QLiai ne 
potevano essere le forze, il valore, la stima? 
Il Vert era erede da lato di padre ; aveva 
settantadue anni e non aveva figli. Nella suct 
cessione della signora Falentin npn v’era al¬ 
cun parente da parte di padre. li godimento 
di tutti i. suoi rpobili e di tutti i suoi^ ac-^ 
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<|uisti apparteneva a suo marito come donata¬ 
rio reciproco . Era egli piu. giovine dei Vert^ e 
per conseguenza secondo V ordine delia natura 
doveva sopravvivergli. Quindi cedendo il Vert 
tjLiesta successione , non cede in fatto che una pro¬ 
prietà inutile e la speranza d’im incerto godi¬ 
mento. Ma quand’anche avess’ egli potuto godere 
di quest’ eredità sin dal tempo , che nacque i’ ac¬ 
cordo , non vi trovava per anco che debiti, 
ch’esaurivano le sostanze tutte della signora 
Falentìn ed una lite d’un esito dubbioso, il 
di cui proseguimento era un’ impresa diffici¬ 
le per le signore Vasseur , ed impossibile 
pel Vert. Diffatti, se voi confermaste in quest’ 
oggi la sentenza dei castelletto, se voi repri- 
stinaste il Vert nell’ eredità della signora 
Falentin, potrebbe egli forse trai* vantaggio 
alcuno dal vostro giudizio? E la grazia che 
voi gii accordereste , non li diverebbe forse inu^ 
tile? Ogni restituzione di qualunque genere 
ella siasi deve essere reciproca. Se il Vert 
rientra nel possesso de’ beni da lui venduti, fa, 
di mestiero, eh’ ei restituisca alle signore le 
Vasseur tutto il soldo da loro speso per con¬ 
servarli; e per desideroso che sì mostri di ri¬ 
cuperare i dritti da lui perduti, noi non sia¬ 
mo persuasi eh ei volesse comperarli a questo 
prezzo. Ma non ha fors’ egli stesso riconosciu¬ 
to il poco frutto, che potrebbe cavare da que¬ 
sta successione, coll’accordo da lui fatto per 
cedere ad un altro questi medesimi, dritti ? 
Quantunque la pensione accordatagli sia di mag¬ 
gior somma, non ha però proporzione alcuna, 
ToM'. IV. E con 


É 





66 *Ar'mgd 

con la grand'idea vi s’è voluto dare di quesr 
eredità. E non si dica eh' ei pretende essere 
egualmente ripristinato tanto sull' uno, quanto 
sull’ altro accordo, poiché sul secondo non ha 
esercitato verun’ azione, se non se negli ulti¬ 
mi estremi • e nello stesso tempo che diman¬ 
dava d’essere sciolto da quest’ impegno, cer¬ 
cava a formarlo di novo ^ ed a renderne i nodi 
più indissolubili. 

Dopo avervi dimostrato che il Vert non si 
può legnare al giorno d’ oggi nè della sua igno¬ 
ranza al tempo dell’ accordo j nè degli artìfìzj, 
ch’egli con falsità imputa alle Parti del signor 
Sachot, nò finalmente della lesione, la di cui 
prova è distrutta da tutti qiie’ diversi riflessi 
da noi spiegativi , rimane ancora di rispon¬ 
dere air ultimo appoggio statovi proposto. Sì 
è sostenuto, che l’accordo fatto trai Vert e 
le signore leVasseur, doveva esser considerato 
come tuia divisione, per essere la prima carta 
fatta tra coeredi* Voi avete veduto, o signori, 
prima di me qual fosse la debolézza di quest’ 
argomento * e per distruggerlo in una parola, 
basta il riflettere che vi vogliono indispensabil¬ 
mente due condizioni, perchè qaalsivoglia car¬ 
ta presunta venga una divisione' 1’una che co¬ 
loro che la fanno sieno coeredi, o abbiano 
effetti comuni, e senza questo è impossibile 
il fare divisione di sorte alcuna, molto meno 
il presumerla* l’altra che questa carta sia fatta 
coll’oggetto di divider l’eredità, e l’intenzio¬ 
ne de’contraenti sia stata di dividere, o di 
mettere all’incanto i comuni effetti, e non 

mai 
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inai di venderli, o veramente comperarli. Co¬ 
sì la sente Carlo Dumoulìn sull’ articblo 22 
deir antica legge municipale di Parigi. Nè 
l’una, nè l’altra di queste condizioni ritrova¬ 
si nell’ accordo, che forma il soggètto del no¬ 
stro esame. Presso di noi P erede non è già 
come nel jus romano , succes'sor tn ùnìvs'fsum jus^ 
& caus'am àefunBi : Ì bèni si dividono tra le 
linee j V erede da parte di padre non ha alcun 
dritto su’ beni materni, nò il parente da parte 
di madre su’ beni paterni. Perciò niente di co¬ 
mune trai Vert fe le signore le Vasseur • e 
quanto a’mobili ed agli acquisti, questi erano 
tutti del Vert come più prossimo erede. Si ni- 
hil comyàune , me sunt coherédes , <& si non co be¬ 
re de s nulla divisto, 

Vi son^ due obbietti : v’ è ima casa fabbrica¬ 
ta su’beni materni; ma questo produce un’azio¬ 
ne di compensazione, e non già una dimanda di 
divisione. Vi potevano essere debiti comuni 
tra’ coeredi ; ma in quest’ accordo non si divi¬ 
de già i debiti, ma bensì la totalità de’drit- 
ti dei Vert, di cui ne fa una vendita. Adun¬ 
que non c’è veruna intenzione di divider beni, 
o dritti comuni. Questo non è già il caso 
che un coerede dia all altro la sua porzione 
in denaro. Allora il denaro, che tìen luono 
delle Sostanze, lo possedè egU juye ereditario ^ 
mentre all’opposto il Vert non può dire di sue 
ragioni che ju\e contraBus vendtttonts ^ il 
che è provato colle stesse parole, con cui fu 
concepito i accovdo nato tra lui e le signore 
le Vasseur. 
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A tutti questi riflessi noi ne aggiugnerem® 
un ultimo, che a noi non sembra meno deci¬ 
sivo di quei che da noi vi furono già spie¬ 
gati , ed il quale anche isolato sarebbe capace 
ai determinarvi in favor delie Parti del signor 
■Sachot. Dalle circostanze tutte dei fatto , ave¬ 
te voi riconosciuto j o signori, che il Vert ha 
conservato sempre una perfetta intelligenza coi 
signor Falentin ■ ck’ ei non ha fatto che pre¬ 
stare il suo nome a’ suoi disegni * che al tem¬ 
po , che vide scoperto V artifizio del fidecom- 
misso, e divenute pubbliche le sue frodi, cer¬ 
cò un ultimo compenso per conservare in pre¬ 
giudizio degli eredi di sangue, un bene ricu- 
'satogli dalla legge ; che finalmente, dopo la 
morte del signor Falentin , la signora di Poa- 
zolles sua donataria universale, e la quale de¬ 
ve essere riguardata qual sua erede, seguì le 
sue pedate. Non solo pagò ella tutte le spese 
pei Vert, e fece anche un ultimo accordo con 
lui, con che rinunzia egli alla successione me¬ 
diante 2000 scudi, e 400 lire di pensione vi¬ 
talizia . Essa non dissimula piti quest’ intelli¬ 
genza , che il signor Falentin aveva voluta to¬ 
gliere agli occhi della giustizia. S’ essa è più 
innocente di lui, non deve esser più felice, 
poiché non ha iiè dritto, nò qualità per pat¬ 
tuire col Vert, se non se quella di donataria 
universale del sig. Falentin : com’essa rappresen¬ 
ta lui * così non può sperare di raccogliere il 
frutto deir iniquità del suo autore. Se gli ^ar- 
tifizj, di cui si valse il signor Falentin per im¬ 
padronirsi de’ beni di sua moglie, il rendeva? 









Undecima 


jbò ìissolutamente indegno, quella che' con 
gione noi possiamo chiamare la sua unica erede,- 
non n’è già più degna.di lui. Noi crediamo 
che questa massima abbia troppo ferme le - sue* 
radici nella ragion naturale per impiegar qui 
1 autorità delle leggi, che in questo proposito 
parla fuor d’equivoco. Turpia lucra htreàibm 
extorquenda y successsrem autorts sui culpa se^ 
fultur . Se la sentenza del castelletto proibì, 
con ragione, al Vert di pattuire col legatario 
universale e coi Falentin, deve esser lo stesso 
dei lor successore; perciò costa della loro in¬ 
dignità, poich’egli è certo, che il Vert, se 
gli ^ venisse fatto di ottenere il ristabilimento ne’ 
suoi dritti di successione, ne pattuirebbe subi¬ 
tamente a loro prò ; l’accordo riferto bastai 
per qualsivoglia altra prova che si potesse ad-* 
durre. Quindi si potrebbe dire con tutta veri¬ 
tà che non servirebbe punto il dichiarar nullo 
il legato universale, se poi per altra via sì 
giugnesse a compir la trama ordita contro la. 
legge. Finalmente la condotta del Vert non 


ammette scusa. Qual sospetto più fondato che 
procure fatte in uno stesso giorno per isciolge- 
re r accordo per rinnovarlo ! La sua età, 
e la sua imbecillità son deboli appoggi per di¬ 
fenderlo. Non est estatls excusatto adversus pr^e- 
cepta kgwn et qui y dura leges invocai y in eas 
commttut. Nè la sua persona, nè la sua causa 
non hanno adunque nessuno aspetto favorevole, 
tuttavia per equità^ si può accrescere la pensio¬ 
ne fino alle 400 lire , secondo le offerte, ch-s 
li vengon fatte dalle sue secondogenite. 

E g Quin- 








Quindi dimettere il soccpmbente, e (guanto al 
vantaggio , ' sull’ appellazione della sentenza de’ 
referendarj del palazzo, annullare i’appello ; e 
giudicando sull’ appellazione interposta dalle 
Parti del signor Sachot della sent^pisa del ca¬ 
stelletto , annullando r?,ppellazione con quel che 
sfegue senz’attenersi alle lettere di taglio, or-» 
dinaro P esecuzione dell’accordo, e nondimeno 
avendo riguardo alle offerte delle Parti del si¬ 
gnor Sachot, ordinare che paghino in avvenire 
la somma dì 400 lire al Vert, in vece di quella 
di 150 importata dall accordo. 

Il giudìzio fu conforme alle concluslom . P, P.il 
du Harlafj avvocati , il Sachot per gli ap^ 
pollanti, il De Retz, per gli citati . Li de- 
cemhre l6pl> 
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ARINGA Xir. 


Nella causa del Marti net e di Giovanna 
BiLLpN sua moglie, contro Claudio Bel¬ 
li er j appellante come d’abuso del matrimo¬ 
nio del padre e della madre della suddetta 
Giovanna Billon , 

Se un parente collaterale possa essere ammesso., 
ad interporre appellazione come d'abuso à' un. 
matrimonio confermato da una sentenza , in 
cui atto di celebrazione , e la fede di bau 
tesimo di una figlia nata da ^uel matrimonio , 
erano enunziati con atti , che portavano di ave^ 
re acconsentito a questa sentenza in forza de'* 
riconoscimenti della famiglia , e del possesso 
dello stato " 



UANTUNQUE il fatto , chc scrvc di base 


alla contestazion presente, possa spiegar^ 
si con molta brevità, tuttavia la decisione di 
questa causa può essere suscettibile di una mol¬ 
to considerabile difficoltà. Pretende la citata, 
che. ^Giovanni Billon suo padre abbia sposato 
nell anno i 66 t^ una certa. Giovanna Roisiei'j 
e che il^ matrimonio se P abbia celebrato nella 
parrocchia di Monjéau provincia dei Meno., 
Nói non riferiamo già questo fatto come un 
fatm certo, poiché P appellante il mette in, 
contingenza, e a noi non è per anche venuto, 
alle mani P atto di celebrazione di matfiin.onio 









^2; Aringa 

In decorso spiegheremo gli appoggi con cui si 
pretende rimediare a questa mancanza. 

Nell’anno j666 ^ Giovanni Bìllon, avendo 
abbandonato o sua moglie, o sua concubina 
che si fosse, ottenne essa una sentenza in assen¬ 
za dall’ oifiziale di Rennes, che comanda a 
suo marito di ritornare a vivere, e coabitare’ 
con lei, come persone maritate secondo i riti 
di s. chiesa. Qiìeste sono le parole , con cui 
è concepita la sentenza . In quell’ atto si enun- 
zia una promessa di matrimonio fatta dal Bris- 
■son a Giovanna Rotier, un attestato dì ma¬ 
trimonio in data li quattordici decembre 1074 
■una fede battesimale di Giovanna Billon 
in data li 14 maggio 1661 ed intimata lo 
stesso giorno. Qi.iindi sembra che pochi dub- 
bj vi sieno, che questo preteso matrimonio 
abbia cominciato ab ìllkins . Giovanni Billon 
interpose semplicemente 1’ appello della senten¬ 
za che v’ abbìam spiegata ■ e non apparisce ch<r 
egli abbia mai su questa progredito. Anzi ap¬ 
provò quella sentenza con due solenni dichia¬ 
razioni , dì cui è necessario dì qui riferirne le 
principali espressioni, come quelle che forma¬ 
no la maggior difficoltà della causa presente. 
La prima è dell’anno 1^84, cd è ricevuta 
dal curato di Ber tre, ed inserita ne’ registri 
di matrimonio di quella parrocchia. La se¬ 
conda seguì nel]’anno 1^87'alla presenza di 
notaj. Sì nell’ una , che nell’ altra dichiara egli 
che- per deferire alle insinuazioni fattegli dai 
curato della sua parrocchia, di ritornare con 
sua moglie, si sottomette all’esecuzione della 

sen- 
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sentenza dell’ officiale di Rennes ; abbandona le 
appellazioni da lui interposte di questa senten¬ 
za , riconosce che Giovanna Billon sua figlia 
primogenita, è sua figlia legìttima' ratifica 
.quanto s’è fatto fino a quel giorno., come 
reffetto d’un legittimo matrimonio, c stipu¬ 
lato secondo ì canoni. Tre testi monj scrisse¬ 
ro la dichiarazione da lui davanti il parroco • 
e questa medesima dichiarazione vien ripetuta 
in quella che seguì alla presenza di notaj. Il 
marito e la moglie non sopravvìssero gran fat¬ 
to a queste due dichiarazioni. Dopo la mor¬ 
te, si venne ali’emancipazione della citata col 
consenso de’ parenti. Per quanto apparisce dall’ 
atto di essa emancipazione seguito r anno , 
sembra eh’ in allora non avesse che ventiquattr’ 
anni ' e che 1’ appellante, citato con gii altri 
congiunti per dare il suo consenso sull’ eman¬ 
cipazione , non vi sia comparso ; che Giovan¬ 
na Billon sia stata emancipata in presenza dì 
quattro parenti da lato di padre, e di tre da 
lato di madre che alla presenza loro abbia 
scelto un curatore, e dopo eh’ eglino furono 
ascoltati una seconda volta, abbia dichiarato' 
eh’ essa accettava puramente e semplicemente 
le eredità de’ suoi genitori. Subito dopo la sua 
emanGq)azione seguì il matrimonio della cita-- 
ta con un certo Martinet. Il contratto si fe¬ 
ce alla presenza di quegli stessi congiunti pa¬ 
terni e materni, che avevano profferito il lo¬ 
ro parere suU’atto deiremancipazione. Si dice 
espressamente , per soddisfare al prescritto dello 
statuto di Brettagna, eh’essa sposava il sud- 

det* 
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fietto Martinet dopo avere inteso il loro pa® 
rere ed U lor consenso, Si stipula con pre- 
cisi termini, che una rendita, di cui va de¬ 
bitore Claudio Relier, il eguale oggi è l’ap¬ 
pellante sarà destinata per la futura sposa. 
Appunto questo credito diede motivo alla con¬ 
testazione su cui dovete pronunziare il vostro 
giudizio, 

Martinet fece citare Claudio Relier innan¬ 
zi il luogotenente generale del castello Gon- 
tier. Egli oppose alla sua dimanda la mancan¬ 
za di qualità nella citata. Pretese eh’ essa non 
potesse assumere la qualità di figlia legìttima 
di Giovanna Billon . Su di queste contestazioni 
v’ è una sentenza in contradditorio, che con¬ 
cede ancora ascolto alle Parti • e frattanto or¬ 
dina provvisionalmente che la citata abbia effet¬ 
tivamente la somma da essa dimandata a Clau¬ 
dio Relier, purché dia però una buona e suf¬ 
ficiente cauzione. In questa situazione veden¬ 
do Claudio Relier di non potere attaccare il 
possesso , in cui iiaturalmente si ritrovava Gio¬ 
vanna Billon senza combattere ad un tempo 
stesso la validità del matrimonio di suo pa¬ 
dre e di sua madre, ne interpose V appello 
per disordine, Non pure pretende egli, che 
questo matrimonio, supposta anche la sua esi¬ 
stenza , sìa assolutamente contrario alle leggi 
della chiesa e dello stato ‘ ma sostiene anco 
non esservi alcuna prova della sua esistenza. 
I. Non v’è nissun atto di celebrazione, ma 
una semplice enunziazione in una sentenza in 
assenza, che non prova nulla2. Le dichia-. 
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razioni del marito non sono bastanti per ista- 
bilire la validità di un matrimonio. Quand* 
anche avesse esistito, è nullo. i. Perchè il Biiion 
non era per anche arrivato all’età degli anni 
yenticing^ue ‘ e non vi è stato il parere de’ 
parenti, requisito necessario secondo le leggi 
municipali della Brettagna. 2. Non vi furono 
le pubblicazioni, q. Non vi fu presenza dì 
parroco. 4. Non vi furon testimonj di questo 
matrimonio. 5. La dichiarazione del marito non 
può confermare, quod ab imiio nullurn est . 
Le stesse formalità che si richiedono indis¬ 
pensabilmente per contrarre un matrimonio, 
vi vogliono anche per confermarlo. 6 , I men¬ 
dicati suffragi de’ parenti sono inutili se il ma¬ 
trimonio più non sussiste. Finalmente il pos¬ 
sesso è distrutto in fòrza degli atti or ora ri- 
feriti. 

Dall’ altro lato, dalla parte della citata vi 
5on molte ragioni di non ammettere la diman¬ 
da degli avversar}, i. Il possesso, in cui ed il 
padre e la madre son morti, possesso stabi¬ 
lito in forza della sentenza dell’ uffizi ale * la 
nascita di due figliuoli, il silenzio del marito, 
le sue dichiarazioni, la sua dimora con la mo¬ 
glie . 2, E' provato il consenso della famìglia 
dal silenzio dell’ appellante, e dalla quaìità 
deir atto di emancipazione, e dal contratto dì 
matrimonio. Se nòn v’ è atto di celebrazion di 
matrimonio, questa prova non è assolutamen- 
’te necessaria, le altre prove che si riscontra¬ 
no^ in questa causa le servono di supplemento. 
Gli stessi motivi di non ammettere che non 

per- 
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jiermettono di porre iti contingenzfr re'sist'en-’ 
za del matrimonio, riparano così i difetti, che 
3Ì pretende trovare nella celebrazione di q_ue’- 
io * e bisogna anco aggiugnervi la buona fede 
di tutte le Parti. 

Quanto a noi , la prima e quasi la so¬ 
la quistione die crediamo dovere esaminare in 
questa causa , consiste nel sapere , se parenti col¬ 
laterali sieno Parti capaci per attaccare la va¬ 
lidità di un impegno, contro cui Ì1 marito 
e la moglie non hanno giammai reclamato in 
tutto il tempo di vita loro , e che la loro mor¬ 
te sembra avere intieramente confermato. Se 
voi possiate oggidì considerare i loro eredi co¬ 
me contradditori legitìmi per pronunziare con 
esso loro sulP abuso dì cui si accusa la cele¬ 
brazione di questo preteso matrinionio. 

Voi sapete , o signori, e noi 1 ’ abbiamo ap¬ 
parato dalla giurisprudenza de’ vostri giudizj, 
c^he le loro querele sono le più volte ascoltate 
poco favorevolmente nel tribunal della giustizia . 
Se essa permette ad un padre di vendicare an¬ 
che dopo- la morte di suo figlio V ingiuria 
che gli ha fatta ammogliandosi contro la vo¬ 
lontà del medesimo, d’estendere la sua indi-' 
inazione e la sua collera fino alla seconda ge¬ 
nerazione , e di punire suo figlio nella persona 
de’ suoi nipoti, ricusando loro non pure la spe¬ 
ranza della sua eredità, ma anche la qualità 
di figliuoli legitìmi^ non accorda già ella Io- 
stesso potere a’ collaterali, che non allegano 
in loro favore nè- il torto fatto alla natura, 
nè l’autorità della legge, che- uno spirito d’ 

iu" 
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interesse porta solo a .disonorar la memoria del 
padre ed a turbar lo stato de’ figliuoli. Que- 
sta considerazione vi parve si forte, che voi 
avete alcune volte opposta questa massima fa.» 
vorabile, anche alle querele di un padre e di 
una madre, che dopo il silenzio di molti an¬ 
ni , abusavano della paterna autorità, o per 
rompere un matrimonio concorde, o per esclu¬ 
dere i nipoti dalla loro successione. Se voi 
avete giudicato che la lunghezza del pos¬ 
sesso poteva assicurare lo stato di una famiglia 
contro le troppo lente persecuzioni di quelli 
che ne sono in certa guisa gli arbitri sovrani, 
ella è facil cosa il determinare qual debba es¬ 
sere la forza di quest’ appoggio per frenare le 
dimande de’ collaterali, che non possono for¬ 
mare una quistionc di stato, se non se riguar» 
do alla divisione dell’ eredità . 

Non per tanto bisogna confessare, che bene 
spesso sì permise anche a’collaterali di attac¬ 
care il matrimonio di coloro che in forza di 
un legame indegno gli avevano privati di quel , 
che loro apparteneva. Si ha posto mente che 
non si poteva senz’ingiustizia ricusar loro il 
dritto di disputare a que’ che sono usciti da 
questa ^sorte^ di matrimonj, la qualità di ere¬ 
di e^di figliuoli legittimi; che lo stabilimen¬ 
to di questa qualità dipendeva assolutamente 
dalla validità dei matrimonio, ai quale dove¬ 
vano eglino la-nascita; che non si poteva com¬ 
battere il titolo di figliuoli’ legittimi senz’at¬ 
taccar quello di marito e di moglie legittimi; 
che questa seconda azione era una conseguenza 

ed 





èd un accessorio della prima j e eh eta^ impoS'' 
sibile di separar Tesarne dello stato de’figlìuo- 
]i, da quello dello stato e della condizione 

del padre loro. , j* j 

Ma quantunque in questo caso le dimande 

de’ parenti possano essere ascoltate, noi credia- 
mo tuttavolta, ch’esse iiori sieno tutte egual- 
mente favotevoli . e che questa diversità 
diDeiicla unicamente dalla differenza degli 
appoggi, di cui eglino si servono^per com- 
battere il matrimonio, che loro si oppone^. 
S’enlino pretendono, che la verità de matri- 

L^lo non sia, che ne sia 
za , possono essere ammessi colla piova 
eli questo fatto egualmente che il pàue ' ^ 

mad^-e l’ avrebbono potuto essere; il che av¬ 
verrebbe anco se le Parti sostenessero di non 
ovTr contratto veruno impegno. Se a rincon- 
tro convenendo della verità del matrimonio 
r accusano essi di nullità, avviene assai pm di 
irt rhe le loro querele meritino alcun la- 
‘ c dove si eccettuino cèrti difetti eskn- 
liali ^ che formano certe nullità, che il tem- 
o non può riparare giammai, certe circostan¬ 
te ove là consideraz-ione del ben pubblico, 
sempre piu forte di quella dell’ interesse^ pri¬ 
vato , sembra unirsi con i collaterali per in- 
gofoere contro un matrimonio odioso, è ben 
difficile , eh’essi possano distruggere tutti i 
jnotivi di don ricevere, che loro si oppongo- 
jio * il silenzio de’ genitori, e degli stessi con¬ 
traenti, T unione del loro matrimonio , ^ il pa¬ 
cifico possesso del loro stato, in cui vissero, 

la 
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la morte che ne gli ha assicurati per sempre, 
il favor de’figliuoli, che sono debitori della 
loro nascita a quel matrinaonìo. Tali sono le 
massime, che ci sembrano 'fondate sull’ equi¬ 
tà naturale, sull’ autorità de’ vostri gìudizj, e 
che sono i veri principj, co’ quali si deve de¬ 
cidere questa contestazione, nella quale voi ve¬ 
dete , 0 signori, che rappellante come d’abuso 
accoppia nella sua difesa i due appoggi, che 
vi abbi am spiegato. Mette egualmente in con¬ 
tingenza, e l’esistenza^ e la validità del ma¬ 
trimonio , che noi esaminiamo ; 

Noi ci fermeremo principalmente ad esami¬ 
nare la prima di quéste due quistioni, persua¬ 
si j che se 1 esistenza di questo matrimonio è 
sufficientemente stabilita, sarà forse difficile di 
ascoltar favotevolmènte gli appoggi allegati, 
onde combatterne la validità. A prima giunta 
sembra che nòn vi sia nulla di men certo dell’ 
esistenza del padre e della madre della cita¬ 
ta . La prova d’ iin fatto così importante 
non è stabilita nè sulla fede di un pub¬ 
blicò registro, nè sulla deposizione de’ testi- 
monj • non è essa fondata che su di una sem¬ 
plice entinzìazione, che sì trova in una sen¬ 
tenza dell’anno i6é6, su dichiarazioni fatte 
dal padre lungo tempo dopo il matrimonio ■ 
prova che sembra rigettata dalle leggi romane 
condannata dalle ordinanze, e par che non pos^ 
sa formare che una presunzione troppo debole 
per assicurare ^alla citata la qualità di figlia 
legittima. Noi qui non entreremo in una lun¬ 
ga dissertazione concernente le diverse spezie di 

prò- 
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■prove, che sì possono ammettere per ist abili re 
la verità d’ un matrimonio. Noi non ispieghe- 
remo la differenza delle disposizioni del dritto 
canonico, antico e nuovo, in questa mate¬ 
ria . Per lungo tempo si è seguito l’autorità 
del dritto civile, che porgeva facile orecchio 
a qualsivoglia sorte di presunzioni, e si con¬ 
tentava sempre della sola prova, che il dritto 
delle genti par che dimandi, cioè la coabita¬ 
zione pacifica , pubblica , continua. Noi non 
dobbiamo già cercare in sì fatte sorgenti le 
regole ed i fondamenti della nostra giurispru¬ 
denza, ma unicamente nelle nostre ordinanze, 
le quali essendo state fatte in questa materia 
sullo stesso spìrito del concilio dì Trento, 
hanno abolito l’uso dì provare un matrimonio 
per la via delle presunzioni, e non riconosco¬ 
no altra prova legittima, fuorché quella, che 
sì cava da’ pubblici registri, 

La dichiarazione dell’anno pili se¬ 

vera e piti esatta delle prime ordinanze, ave¬ 
va interdetto rigorosamente la prova per testi¬ 
moni > come quella, che ne’ matriraonj , pare¬ 
va spesso sospetta , e sempre difettosa . La spe- 
rienza fece conoscere, che la severità di que¬ 
sta legge riduceva bene spesso le Parti nell’ 
impossibilità di provare il loro stato ; e si 
credette al tempo della nuova ordinanza , 
(i66y) che fosse necessario di moderarla, per¬ 
mettendo la prova per testiraonj , allorché fos¬ 
se pioposta e provata la perdita de’registri . 
Quindi le ordinanze non porgono mai orecchio 
alle presunzioni, allorché si tratta di stabilire 
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ia verità di un matrimonio j e non ammetto¬ 
no che due sorti di prove i registri pubblici, 
ed in loro mancanza le deposizioni de’ testi- 
monj, e i^uesto appaiato forma la maggior dif¬ 
ficoltà dì questa causa. 

Non ci fu per anche presentato l’atto di 
celebrazione di matrimonio, e non si è nè an¬ 
che allegata la perdita de’registri. Tanto è da 
lungi che la prova di questo matrimonio ab¬ 
bia un solido e fermo appoggio, quanto che 
si può dire che non sia neppur cominciata. 
Tuttavia noi siam d’avviso che nelle peculiari 
circostanze di questa causa, cotal mancanza 
sia riparata a sufficienza , e che si possa an¬ 
che dire che la prova prescritta dall’ordinanza 
sia riferita dalla parte del signor Bagen. Noi 
crediamo alla bella, prima che si debba esami¬ 
nare un matrimonio d’ una maniera molto di¬ 
versa^, allorché si tratta di pronunziare sulla 
validità del vìncolo riguardo agli stessi con¬ 
traenti , ed alior quando se lo considera rispet¬ 
to allo stato de’figliuoli. Non si saprebbe usa¬ 
re troppa attenzione nel seguire esattamente 
ed anche scrupolosamente le regole prescritteci 
e da’ canoni e dalle ordinanze : un giudice 
può tremare con tutta ragione, allorché riflette 
che è forse o per rompere nodi formati dalla 
mano di l^ìp stesso, o per conferniare un im¬ 
pegno criminoso , e dare ad una congiunzione 
illecita, 1 . onorifico nome di matrimonio. Ma 
alior quando ruppe la. morte un siffatto lega¬ 
me, quantunque bisogni ancora osservare le 
massime della chiesa, e dello stato j si può 
Tqm. IV. non " 
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ììon esser cbsì scrupolosi belle formalità, per 
pronunziare in favor del possesso, come quel- 
J05 che è la piti sicura, e la più inviolabil 
legge allorché si tratta di regolar lo stato 
delle Parti. Quindi, o signori, se coloro, il 
di cui matrimonio serve di fondamento alla 
causa presente, fossero ancor vivi ; s’ eglino 
fossero Parti in questa causa, se sostenessero 
eglino stessi la verità del loro impegno, forse 
non si potrebbe far di meno di non ordinare pri¬ 
ma d’ogni altra cosa, che producessero 1’ atto 
di celebrazion del loro matrimonio, e non si 
potrebbe ammetterli alla prova per testimonj, 
se non se nel caso che allegassero la perdita de"" 
registri. Ma il volere esigere la stessa prova 
dalla loro figlia, che ha sempre goduto paci¬ 
ficamente del suo Stato, che n’è in possesso 
poco men che da venti sette anni in qua, 
quest’ è quello che ne pare poco necessario, 
allorché disaminiamo i differenti argomenti, 
con cui essa stabilisce la verità del suo stato. 

Il più considerabile di tutti è quello eh’ es¬ 
sa piglia della sentenza pronunziata dall’ tiifi- 
ziale di Rennes nell’anno 1666. Noi credia¬ 
mo dover far qui molte osservazioni su di quest’ 
atto, che il fanno assolutamente comparir de¬ 
cisivo nel caso presente, Prima di tutto , que¬ 
sta non è già una scrittura privata, nè una 
scrittura fatta in atti di notajo collusoriamen- 
te tra due Parti, per darsi uno stato, che una 
semplice dichiarazione non è capace di forma¬ 
re * non è già una transazione fatta mtsY vo.~ 
len/éss quest’é un giudizio, che non può es- 
y ser 
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'ser sospetto nè di frode , nè di colJusìone , poi¬ 
ché una delle Parti, se 11’è lagnata pel corso 
di molto tempo, e ne ha iriterposta V appel¬ 
lazione , e non ha cessato di rtclamare se non 
che dice’ otto anni dopo l’intirhaziotie di essa 
sentenza. Veramente è una sentenza nata in 
absenza, ìa quale tuttavia deve avere maggior 
forza e maggiore autorità di uria sentenza, in 
contradditorio. Il mai*ito o i di lui eredi avreb- 
bono in questo Caso la Strada dell’ appellazio¬ 
ne semplice ^ ^ o dell’ appellazione come d’ abu¬ 
so per farla infirmare; ma è l’uno e l’altro 
di questi rirnedj son loro oggidì egualmente 
interdetti, ^poichè Giovanni Billon acquìetOsSi 
a questo giudizio con due dichiarazioni egual¬ 
mente solenni, l’una fatta dinanzi al curato 
della sua parrocchia, e l’altra alla presénièa 
di nota). 

Dopo queste generali osservazioni ^ non ei 
rimane altro che' esporre il contenuto di que¬ 
sta sentenza. L’uffiziale vi dichiara, che ha 
veduto 1^ atto di celebrazione di matrimonio di 
Giovanni Billon ^ e di Anna Rotier ; che ha 
veduto ìa fede di 'Battesimo dì Giovanna Bìl- 
Jon , che è la citata; e' dopo aver veduto le 
carte, conferma il matrimonio; comanda al 
manto di vivere con sua moglie, e li dichia¬ 
ra per legìttimamente e canonicamente mari¬ 
tati. Questa sentenza non deve ella forse, es¬ 
sere nguaidata e come una prova dell’esisten- 

f • ^ e come un tìtolo 

che ne assicura la validità; sentenza, che ha 
acquistato la natura di cosa giudicata, non 
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solo in forza dell’esser passati piti di venti 
sett’anni, ma ben anche per esservisi il ma¬ 
rito espressamente acq^uìetato. Se in un giu¬ 
dizio , fhe dichiarasse un matrimonio valida¬ 
mente contratto, si avesse enunziato l’atto di 
celebrazione, ed in, seguito vi fossero eredi che 
volessero attaccare lo stato, de’figliuoli, perchè 
essi non producessero q^uest’ atto cavato de’ re¬ 
gistri del matrimonio, non si potrebbe forse 
loro ragionevolmente opporre 1’ en anzi azione , 
che si trovasse nel giudizio, e lì figliuoli non 
sarebbono forse bene appoggiati nel rispondere 
agli eredi, che v’è ben molta differenza tra 
una enunziazione’, senza la tonale il giudizio 
si avrebbe potuto pronunziare, e 1’ enunziazio*ì 
ne di una carta, che ha servito d,i fondamen¬ 
to a pronunziare il giudizio j che la prima 
non sarebbe sufficiente per {stabilire la prova 
d’un fatto cosi rilevante quale h 1? celebra¬ 
zione di un m,atrimonìo, ma la seconda ne 
sarebbe una perfetta prova j perché sin dal mo¬ 
mento che i giudici dichUtano il matrimonio 
validamente contratto., essi hanno deciso pes* 
una ragione piìi forte, della sua, esistenza ; ed 
in una parola, che il giudizio è un nuovo ti¬ 
tolo , che racchiude, e supplisce a tutti i tì¬ 
toli precedenti ? Benché la kntenza oggetto 
della nostra dìsaminazione, non sia'egualmec,T 
te considerabile di un. giudizio esaminandola 
rispetto al giudice, che l’ha pronunziata ; tut¬ 
tavia noi possiam dire eh’essa non fa minor 
■prov?, rispetto alle Parti, tra cui fu pronunziata,. 
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jttt questa ^ causa adun<^iie noi trovlanio lai' 
pt-ova prescritta dall* ordinanza, cioè (juella 
che è Fondata su pubblici registri. Se si di-' 
manda dove sia Tatto di celebrazione di ma¬ 
trimonio , basta rispondere eh’ è nella sentenza 
e che è anche altrettanto pih degno di fede j 
quanto che confermato da un giudizio, al 
quale si acquietarono tutte le Parti ; e questa 
approvazione forma appunto la seconda prova 
delTesistenza di questo matrimonio. 

^ Noi ci contenteremo di far due osservazio¬ 
ni su queste dichiarazioni, che abbiamo spie¬ 
gato rispetto al fatto. La prima riguarda il 
tempo, in cui sono esse state fatte, la secon¬ 
da i differenti riconoscimenti da esse contenu¬ 
ti . Non sì può già accusar queste carte d’es¬ 
sere state fatte nel principio delT impegno di 
Giovanni Billon;^ queste non sono già dichia¬ 
razioni di un giovane accecato da una na¬ 
scente passione j che il porti a fare il sacri¬ 
fizio della verità* tutte le presunzioni, tutte 
le congetture di seduzione, di libertinaggio 
svaniscono dove si ponga mente alla lunghez¬ 
za del tempo, scorso dopo la celebrazione del 
matrimonio. Lo spazio di venti, o ventitré 
anni era piu che sufficiente per isgombrare le 
tenebre, che avrebbòno potuto nascondergli la 
\ cognizione del suo stato . S’egli riconosce- 
adunque^ 1 esistenza del suo matrimonio, se 
acquetasi alla sentenza delT uffìziale, questo 
non e già un moto d’una passione sregolata'» 
è la. verità stessa, che il costringe a vìva for¬ 
za a renderli questa testimonianza. QLieste di- 
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ehiarazioni contengono ancora, una ricordanza 
espressa dell’ atto di celebrazione, e della fede 
battesimale della citata. Vi si spiega le inr- 
sinuazioni reiterate del curato della parrocchia, 
in cui abitava Giovanni Bìllon, con cui V in¬ 
vitava a rientrare nel suo dovere, ed a ren¬ 
dere a sua moglie ed alla sua figlia Ì1 nome 
e la (qualità di moglie e di figlia legittima. 
filialmente deferì egli a questi eccitamenti • 
ne riconobbe la giustizia. Ora questi incita¬ 
menti non son eglino forse un invincibile pro¬ 
va deli’ opinione, che gli abitanti tutti di 
quel iuogo ebbero della verità di questo matri-, 
mpnio ? 

Si è opposto a queste dichiarazioni, eh’ es¬ 
se non erano capaci di dare ad un matrimo¬ 
nio un’ esistenza ed una realtà, che non ha 
mai avuta. Noi convenghiamo della verità di 
questo principio; e se la citata non riferisse 
nissun’altra prova del matrimonio di suo pa¬ 
dre e di sua madre, noi dureremmo fatica a 
credere che questo riconoscimento fosse bastan¬ 
te . Ma dopo avere stabilita la verità dì questo 
matrimonio con la sentenza dell’ ufficiale di Ren- 
nes, che n è una prova irrefragabile, queste di¬ 
chiarazioni servono poi ad assodarla ed a ren¬ 
derla vieppiù invincibile. Si aggiugne che la 
prima di queste circostanze non era pubblica, 
che era stasta rogata da un curato, che non è 
persona pubblica se non che rispetto a matrimo¬ 
ni ed a’ testamenti. A questo, obbietto si può' 
.rispondere in molte maniere, i. Sin dal mo-^ 
mento eh’ essa si trova ne’ pubblici registri, 
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solenne . 2. Si tratt^a della conseguenza d? un 
i-natrimonio. g. Essa è confermata e ripetuta, 
in q^uella, fatta alla presenza di notajo . Si .op¬ 
pone ancora, che (queste dichiarazioni non so¬ 
no accettate dalla moglie ; ma certamente le 
aveva essa prevenute in forza della sentenza 
a cui si deferisce con «questi atti. A q^ueste 
diverse prove noi possiamo aggiugncre quella 
che sì trae dalla nascita della citata, e dal. 
possesso di stato, in ' cui visse. Portò . ella 
sempre il nome di suo padre; nè si ha avuto, 
pure il coraggio di ^allegare ch’ella abbia mai 
avuto altro nome, il che forma una prova ri- 
flessibile in suo favore. 

Finalmente il riconoscimento delia fami¬ 
glia, il di cui suffragio è quasi sempre stato 
confermato dall’ autorità della giustizia dove si 
trattasse di quistioni di stato, la sua emanci¬ 
pazione, il. suo contratto di matrimonio ne 
stabiliscono, U, prova, Nell’ atto dell’ emanci¬ 
pazione vi son tre cose da osservare. La pri¬ 
ma che tutti i parenti sono stati in opinio¬ 
ne di emanciparla come figlia di Giovanni 
Bilion e di Anna Rotìer. La seconda, che 
dopo essere stati consultati sull’emancipazio¬ 
ne , hann’ 'essi dato ancora il lor parere sull’ 
accettazione, che la minore fece dell’eredità 
de’ suoi genitori,, La terza finalmente, che 
quest atto contiene una spezie di riconosci¬ 
mento , anche dalla parte dell’ appellante . Egli è 
stato chiamato a quest’ assemblea dì parenti., e 
non è comparso per combattere la qualità di figlia 
legittima; non ha protestato contra di questo atto- 
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Dopo avere sviluppato un sì grati riutìièrd 
di prove differenti della confercitazione di/que"» 
sto matrimonio, le dichiarazioni del rtiarito ^ 
la nascita de’figliuoli, il giudizio della fami¬ 
glia, noi crediamo, che più non ci rimanga 
di conchiudere che l’esistenza del matrimo¬ 
nio dì Giovanna Billon non pòssa esser piu 
messo in quistione, e che se questo fatto è 
certo , l’appellante come d’abuso, non si tro¬ 
vi nelle circostanze, che hanno fatto ammet¬ 
tere anche i collaterali a combattere la vali¬ 
dità di un matrimonio. Noi non ripeteremo 
già qui quanto vi abbiam già spiegato nel 
principio di questo discorso, e che i vostri 
giudizi «decisero replicatamente, che la quali¬ 
tà , cioè, de’ parenti collaterali li tende po-’ 
diissimo favorevoli, allorché attaccano essi 
un marrimonio di cui ne sia certa resisten¬ 
za , ed il quale abbia durato sino alla mor¬ 
te de’ contraenti : noi ci contentereftio dì ag- 
giugnere alcune generali riflessioni, che var¬ 
ranno di risposta a questi appoggi, con cui 
si è voluto combattere questo matrimonio. 

La prima si è, che è veto che si allegano 
molte nullità, alcune delle qualisarebbonoan¬ 
che capaci di far dichiarare un matrimonio non 
validamente contratto * minorità , seduzione , 
mancanza di consenso paterno, o di parere de* 
parentiformalità necessaria secondo lo statu¬ 
to della Bretagna, matrimonio celebratoinuna 
parrocchia straniera senza testimoni, senza pub- 
plicazioni di stride. Ma tutte queste nullità 
non son provate. Si può dar benissimo, ed è 
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Sfìche verisimile, che non si abbia osservato 
esattamente tutte le condizioni prescritte dalle 
leggi dèlia chiesa e dello stato. Ma questo 
fatto non è bastantemente stabilito, ed in dub¬ 
bio la lunghezza dei tempo fa cadere la presun¬ 
zione a prò deir atto . Aggiungiamo di piìi, 
che allorquando si tratta di ammettere o di 
rigettare un appellazione Come d’abuso, contro 
la quale vi sieno motivi di non accettarla, 
passa Un bel diviario tra appoggi tratti dalla 
mancanza delle condizioni, che sono sempre 
state risgUatdate come essenziali e necessarie 
per formare Un impegno legittimo, e quelle 
che si fondano sull’ ommissióne delle altre for¬ 
malità , che furono aggiunte come salutari pre¬ 
cauzioni, e stabilite principalmente a prò de’ 
padri, e de’ contraenti. duando e gli uni e 
gli altri in vece di far uso del rimedio Sug¬ 
gerito loro dalla legge, approvarono è confer¬ 
marono il matrimonio, queste mancanze cessa¬ 
no d’essere considerabili, e perdono tutta la 
lor forza e tutta la loro autorità dal momen¬ 
to , che sono i collaterali quei che le adope¬ 
rano. Finalmente Tultimo riflesso, che noi 
crediamo dover contrapporre a questi appoggi 
di nullità, si è che allor quando si supponesse 
il loro stabilimento , T appellante come d’abu¬ 
so non potrebbe mai essere ascoltato in propo¬ 
nendoli. Per attaccare il matrimonio farebbe 
mestieri eh ei distruggesse la sentenza , che iì 
confeima. Ma questo è quanto non può eoli fare 
in veruna guisa. Non ha maggior dritto della 
persona eh esso rappresenta, e dopo l’avere egli 
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Resistito,, ed essersi solennemente acquietato, 
non potrebbe più interporne T appellazione ; e 
si può qui applicare la legge i §. 3 ff. 
ài statu defunBorum. 

Ci rimane ancora di rispondere ad un ulti¬ 
mo obbietto, che sembra considerabile . E' trat¬ 
to da molti atti, con cui apparisce^che Anna 
Rotier sedie anni dopo il suo matrimonio con, 
Giovanni Billon, assunse la qualità dì vedova 
del suo primo marito. Dunque il suo matri- 
nìo con Giovanni Billon era clandestino ; dun¬ 
que nissun possesso di stato. La risposta che 
si può dare a questo, obbietto è in primo luo¬ 
go , che l’appellazione della sentenza dell’uf- 
Eziale'sussisteva ancora; fors’essa non aveva 
il coraggio di pigliare la qualità dì moglie del 
Billon.‘ In secondo luogo, supposta anche la 
clandestinità di questo matrimonio, è però di¬ 
venuto pubblico lungo tempo prima della mor¬ 
te di Giovanni Billon; non è egli nel caso 
d’un matrim.onio tenuto nascosto, e dichia¬ 
rato in articolo di morte, La prima dichiara¬ 
zione è dall’anno 1Ò84, la morte del marito, 
accadde nell’anno 

Perciò noi, riputiamo che si possa dichiarar 
r appellante non accettabile nella sua appella¬ 
zione come d’abuso; ed in conseguenza sull’ 
appellazione della sentenza del giudice di ca- 
stello-Gontier, annullar 1 ’ appellazione , ed ordi¬ 
nar 1’ esecuzione di quanto fu impugnato coll 
appellazione, 
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Il giudizio fu conforme alle mnclusìom ^ e fu 
pronunxjuto. dal primo presideme - di ììarlay 
li diciasettegennaro^ lópz^ avendo aringato il 
le Ceur per appellante, Ìl Breson per la 
fitata . Vi furon dei pareri contrarj , 
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Nella causa del signor Adam avvocato del par¬ 
lamento, contro i nipoti della signora di Fon- 
tenay. 


Sì trattava di una donazione ira vìvi fatta da 
un marito e da una moglie ad uh avvocata 
a riguardo di molte somme , di cui gli erano 
debitori , e delle obbligazioni , che gli aveva^ 
no y donazione eh* eglino avevano eseguita ^ 
ma i nipoti della moglie ^ attaccavano sotto 
pretesto d* incapacità e di sorpresa. 

L a decisione' di questa causa dipende dall*' 
esame delle' due diverse quistioni, l’una 
di fatto', r altra di dritto. La prima riducesi 
air esaminare se la donazione che forma la ma¬ 
teria di questa contestazione, sia stata estorta 
coir artifizki, col timore, coll’ autorità o se 
a ricontro debba esser considerata come l’ef¬ 
fetto della Ubera volontà del donatore , e l’ope-' 
fa della sua riconoscen2;a. La seconda consiste 
nel sapere se un avvocato sia capace di riceve-^ 
re una donazione tra’ vivi ; quistione, alla di 
cui decisione, è interessato tutto il foro, e 
che fa che si debba ravvisar meno questa cau¬ 
sa come la causa particolare del signor Adam 
di quello sia come la causa comune all’ordine 
intiero degli avvocati. 

La donazione, che diede motivo a queste 
due qulstioni ha per epoca Vatinoióyi. Non- 
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estante egli è necessario il risalir piti indietro 
per ispiegar la natura, e la quantità de’ beni com¬ 
presi in ,questa donazione, Francesco di Villiers 
donatore , sposò nell’ anno ló'^z Maddalena Du- 
rand . Sì trova nel contratto di matrimonio una 
dote di 2000Q lire , una stipulazione di comma- 
nità di beni, un assegnamento in caso di vedovan¬ 
za di 8000 lire, un un’antiparte di 3000 lire 
una donazione recìproca dell’ intiero de’ mobili, 
e degli acquisti a chi sopravvìvesse. Questo con¬ 
tratto fu insinuato. Da questo matrimonio 
uscirono molti figliuoli; ma nell’anno 1666 
non ve n’ era rimasto che un solo, ed era Car¬ 
lo di Villiers « Si abbandona egli ad azioni ta¬ 
li che potevano far dire di lui Jura negat 
stbl nata nihil non arrogai armis, V’ è una sen¬ 
tenza dello stesso anno, che il condanna all* 
ultimo supplizio, la quale fu eseguita nella 
sua statua. Il padre e la madre il diseredano 
con una carta privata. Contrasse egli in segui¬ 
to un matrimonio disuguale, che gl^ attrasse 
una seconda volta nel if fulmine del- 

la diseredazione. C atto seguì con iscrittura 
privata, ma fu riconosciuto nello stesso anno 
alla presenza da nota], e pubblicato nel baliag- 
giodiMantes. Finalmente abdicato da suopa- 
dre , disonorato^ dal suo matrimonio, condanna- 

to a^ a giustizia, termino una vita sciaurata 1Ì 
0.8 giugno x^7z. 

j. spiegato quanto concerne Carlo 

di Valhers, egli è necessario ripigliare l’ordi¬ 
ne e le date, che abbiamo interrotto. Quello 
stretto leg^m?, che è stato tra il donatore 

ed 
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ed il donatario, cominciò molto prima della 
donazione. Egli accorda d’essere stato Tami¬ 
co, il consigliere è c[Lialche volta anche T av¬ 
vocato del signore, e della signora di Fonte- 
nay . Appariste ch’ egli prestò loro diverse 
somme . i. Mille , diicento , e quaran¬ 
ta lire per una semplice ricevuta de’ tre feb- 
braro 1666'^ %. Due mille settecento sessanta 
cinque lire egualmente per una semplice rice¬ 
vuta de’4 luglio 166%, q. Tre mille lirecoii 
contratto di livello de’ quindici luglio 166S. 
4. Lire 550 per un’obbligazione de’ 15 luglio 
166S, Tale era lo stato della famiglia, e de’ 
beni del signor di Fontenay nell’anno lóyt. 
Allora appunto seguì la donazione, che forma 
il soggetto della causa presente, e ne compren¬ 
de due. La prima è una donazione particolare 
fatta dal marito, delle terre di Fontenay, c 
de’feudi che ne dipendono, e dalla moglie di 
tutti i dritti eh’ ella poteva esercitare per li suoi 
ricuperamenti e per sue convenzioni matrimonia¬ 
li , coir obbligo ingiunto di pagare i dritti signo¬ 
rili j e con riserva dell’ usufrutto. La seconda 
di tutti i beni sì mobili che immobili ,■ che 
si ritrovassero i donatori al momento della 
lor morte ^ coli’ obbligtJ di adempiere a quanto i 
donatori potranno disporre in opere pie o con 
testamento, o in altro modo. L’atto seguili 
tS febbraro 1Ò71 , e fu insinuato colle solite 
formalità j 

Dopo la donazione, vi son molti atti, éd 
infinità di lettere che ne parlano , che l’ap¬ 
provano j .e la ratificano, i* Una sicurtà d’un 
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tontrntto di livello di mille lire» di capi¬ 
tale, fatto dal signor Adam in qualità di do¬ 
natario universale/li 7 agosto idyi. 2, Un* 
altra sicurtà nellà stessa qualità di due mille 
seicento settanta sette lire cie'‘ó decernbre 1^71, 
e pagamento della somma medesima li ii de- 
cembre idyg. 3. Altro pagamento di seicento 
diciannove lire fatto nella stessa qualità l’an¬ 
no ló'/p. 4. Vi son molti altri pagamenti pro¬ 
vati dalle lettere. Le lettere scritte e dal ma¬ 


ritò e dalla moglie» sono tutte piene di te¬ 
nerezza e di riconoscimento. Il marito muo¬ 
re nel lóS^. Si forma un inventario, in cui 
v’è un’opposizione della signora di Fontenay, 
e del signor Adam, per la conservazione de* 
loro dritti'. 

Sembra che dopo quest’inventario la signo* 
ra di Fontenay abbia approvato ancora la do¬ 
nazione . I. Con una lettera de’ io agosto 1 ( 583 , 
con cui essa invita il signor Adam a venire 
^mettersi in possesso della terra di Fontenay, 
s. Con la transazioni.seguita col signor Adam 
il primo ottobre 1583,'con la quale si liqui- 
da r usufrutto , che gli è riservato con" la 
donazione , ed una pensione vitalizia di 
^00 lire; se gli lasciano i mobili, e la fa¬ 
coltà di disporne per la via de’ testamenti 
in legati pii, conforme alla donazione : ed il 
signor Adam s’obbliga di pagare tutti i debiti 
che secondò il calcolo che se ne fa» montano' 
a cinque mille e tante lire. 3. Con molte 
lettere scritte sullo stesso tenore di quelle che 
precedettero la morte del signor di Fontenay. 

4. Con 
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4. Con le pensioni, che ella ha ricevute . Fi* 
no a’za di luglio i6U non v’è cangiamento 
alcuno di volontà. 

Allora seguirono tre atti ad un tempo stes¬ 
so. I. RivocaZiion.e della donazione, come es¬ 
torta dalla violenza di suo marito, e dall* arti¬ 
fizio del suo avvocato. 2. Procura a Francesco 
Tho'^'^ss suo nipote per ottener lettere di ta¬ 
glio e per farne seguire la confermazione ; pro¬ 
cura eh’essa non potrà rivocare. 3. Trasporto 
a prò de’suoi nipoti, de’suoi dritti sull’eredi¬ 
tà del signor di Fontenay, ed anche della pen¬ 
sione, che deve essere pagata dal signor Adam , 
Essa stipula una pari pensione pagabile da’suoi 
nipoti. In conseguenza di tutti questi atti, 
si fa una citazione al signor Adam sotto il no¬ 
me della signora di Fontenay . V’è un’insinua¬ 
zione delle lettere di taglio. Egli avoca ai 
referendarj del palazzo. Fa interpellare la si¬ 
gnora di Fontenay di ricevere un quarto della 
sua pensione * ed essa risponde che la riceverebbe 
allo scadimento del termine. Il primo d’otto¬ 
bre i6%6 ^ essa riceve 100 lire sulla pensione , 
che i suoi nipoti le avevan promesso. Ed il 
secondo del mese stesso, riceve la quarta par¬ 
te della pensione, che il signor Adam le pa¬ 
gava in esecuzione della transazione ‘ e quel 
eh’ è degno, di osservazione,, h. ella stessa, che 
s’indirizza a’ notaj, che dichiara loro d’aver 
essa cangiato di parere, e che avendo avuto un 
miglior consiglio, accetta il pagamento stato¬ 
le esibito ^ eh’ essa ratifica, approvae confer¬ 
irla tutti i eontfattì c le carte tutte da essa 

fat- 





Decìmatiy^a » 

fatte col signor Adam cd abjura tutte quelle a 
che sottoscrisse li 2,2 luglio come esatte da essa 
per la via deir inganno, ed estorte da alcuni de 
suoi parenti. Il signor Adam fa intimare que¬ 
sta rìvocazìone* frattanto si continuano gli at¬ 
ti , che si avevan cominciati sotto il nome della 
signora di Fontenay. Le Parti del signor Ve- 
ronneau intervengono come eredi presunti¬ 
vi , e ripigliano la dimanda da essi fatta a 
nome di lei per confermazione delle lettere 
di taglio. Muore Ja signora di Fontenay nel 
mese d’ottobre lóSj, Dopo un ammasso di 
procedure, che niente rileva di spiegare, v’è, 
una sentenza de’nove settembre lépo y che dà 
atto della dichiarazione fatta dai signor Nivel- 
le per la sua parte, che non ha nissuna prete¬ 
sa alla donazione de’ signori e della signora dx 
Fontenay per quello che risguarda ì beni mo¬ 
bili e gli effetti mobiliari , salvo quei chff 
li furon rilasciati colla transazione del primo ot¬ 
tobre 1; e conseguentemente, senza fermar¬ 
si nè alle lettere di taglio, nè alle dimande e 
suppliche degli eredi del signor e della signo¬ 
ra di Fontenay, state loro rigettate, ordina' 
che la donazione in quel che concerne la terra di' 
Fontenay , con le sue appartenenze e dipendenze,,, 
e la tranpzione del primo ottobre , sie- 
no ^eseguite come stanno e giaciono, con proi¬ 
bizione di molestare il signor Adam nel suo 
possesso. Gii eredi furon condannati nelle-, spen¬ 
se j ed i termini ingiuriosi j con cui era conce¬ 
pita la supplica delia Parte del signor Vcron- 
TOlyr, IV.. Q 
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nati furono sop[^'essi un it amen le alla suppllcìi 

della Parte del/ 4 ignor Nivelle. (a) 

Quanto a noi j questa causa vi pi esenta tie 
cose da esaràinare * La prima se la donazione sia 
nulla tniiio ed in se stessa? La seconda, se 
abbia potuto esser rivocata? La terza se lo sia 
stata in realtà ? Quanto alla prima quistione, 
noi crediamo che gli appoggi tutti con cui 
si è voluto combattere un tal atto^ si pos¬ 
sano ridurre a due capì, i* Incapacità nella 
persona del donatario , 2. Cattive strade 

artifizi indegni , impressioni^^, minacele di 
cui si pretende eh’ egli s abbia valso pei* esi- 

serio .■ ^ T 

Dove noi In tal materia gettassimo Io sguaiv 

do sul dritto romano il troveremmo sempre pro¬ 
pizio alla libertà di disporre, e mai contrario 
agli avvocati. E nel dritto e negli antichi 
autori ritrovansi molti esempi d’ instituzioni 
d’erede in favor d’avvocati, ed anche di pro¬ 
curatori . La nostra giurisprudenza piu severa 
è piu favorevole agli eredi, ristringe la liber¬ 
tà delle donazioni in un più stretto ceKhio. 
Il fondamento di questa giurisprudenza si (tro¬ 
va nell’ordinanza del Bisogna esaminare 

se gli avvocati sieno compresi o nelle parole, o 
nello spirito dì questa legge. Quanto alle pa¬ 
role è certo, che non vi sono nominati. Quan¬ 
to- 


(^a'j Gli P^Tti furono spiegati^ 

in questo luogo nelP Vdien ^^, senga essere stati 
scritti prima. 
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io allo spirito si può osservare in primo iuo=i 
go , che r ordinanza parla d’ amministrato¬ 
ri * sicché pare che questo termine non 
possa convenire agli avvocati . In secondo 
luogo che il disegno della legge fu ,d’ im¬ 
pedire che quei che avessero del credito- e 
dell’impero sullo spirito de’donatori j non ne 
abusassero per condurli a spogliare i loro le'» 
gìttimi eredi. Da questo motivo generale dell' 
ordinanza si credette poter trar conseguenze ^ 
bnde estenderne la sua disposizione a’ pedagó» 
ghi, a’medicij a’maestri^ a’confessori. Qiundì 
non si pLiò^hegàre, che alcuni autori non ab¬ 
biano conchìuso che facesse mestiero compren¬ 
dervi anche gli avvocati. Essi fecero una di¬ 
stinzione tra le donazioni inter vivosj e le dispo¬ 
sizioni causa morti $, Tuttavolta ' noi durererd- 
hio fatica a credere che su di Un tal fonda¬ 
mento si potesse stabilire una generale incapa¬ 
cità nella persona di tutti gli avvocati ^ senza 
rajuto di veruna circostanza. Se là donazione 
consistesse in dritti litigiosi, se fosse sospetta 
la persona del donatario j se vi fossero figliuoli, 
eh essa donazione privasse del patrìnionio de’ lo¬ 
ro genitori, se fosse fatta in tempo d’un pro¬ 
cesso di somma rilevanza 5 d’Un processo capita¬ 
le, ove si trattasse della Vita , dell’onore , 
o della piu gran parte delle sostanze del dona¬ 
tore j in tai circostanze noi crederemmo che¬ 
la disposìzion dell’ ordinanza , se la potes¬ 
se estenoere^ anche sugli avvocati. Ma. al¬ 
lorché non si trova nessuna di queste circo¬ 
stanze allorché ne la qualità del donatario, 

G % nè 
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Sic quella de’beni, né la congiuntura, in cui 
si trovava il donatore possono servire di mo¬ 
tivo per distruggere la donazione, sarebbe cer¬ 
tamente un disonorare un corpo illustre , una 
professione così nobile quale è quella degli 
avvocati, dove si volesse risguardarla come 
formante in generale, ed in conseguenza della 
sola qualità d’un avvocato, un’ incapacità di 
ricever donazioni. La purezza, il sublime, 
la dignità del loro ministero par che li met¬ 
tano al coperto di qualsivoglia minimo sos¬ 
petto , e non permettano di confonderli con 
quei, di cui parla T ordinanza. Quest’ è quan¬ 
to fu deciso con replicati giudizj, relativamen¬ 
te a’ legati universali. Anche la distinziono 
delle donazioni tra vivi, e delle disposizioni 
testamentarie fu egualmente rigettata, dove 
non fosse il caso delle circostanze già da noi 
indicate. 

Per applicar così fatti riflessi alla natura di 
questa causa, la donazione controversa consiste 
in cose certe, e non litigiose. Nissun sospet¬ 
to nella persona del donatario. Visse in buo¬ 
na fama . Nissun figlio , che oggidì com¬ 
batta la donazione. Non processi, o almeno 
un sol processo di pìcciola conseguenza, a 
Roam , e non a Parigi ; le allegazioni su di que^ 
sto processo sono posteriori alla donazione . A 
parlar propriamente non era poi neanche il 
loro avvocato; termine relativo ed alle Par¬ 
ti , ed al processo. Quanto agii artifizj, di 
che se lo vorrebbe reo, bisogna distinguere 
tre tempi. i. Quello della donazione, 2. QlisL 
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lo 5 cKe le venne dietro sino* alla avocazione, 
Qi-iello della rivocazione. Qiìanto al primo 
bisogna stralciare T argomento di sorpresa e 
di artifizio j che si pretende dedurre dalia (Qua¬ 
lità d’ avvocato. Il secondo è cavato dagli at¬ 
ti, co’^uali si vuol dar ad intendere che la 
condotta dei signor Adam sia stata sovènte 
sospetta. I creditori del le Roux avevano per 
verità dimandato che si togliesse af signor 
Adam la direzione de’ loro affari ^ non T ot¬ 
tennero però ; ed il giudizio riferito dalle Parti 
del signor Verronau corrisponde a questo fat¬ 
to , Il Miraumont pretese che il signor Adam 
gli avesse fatto dare una ricevuta di 2577 li¬ 
re , benché egli ne avesse ricevute sole due 
mille. Ma dov’è la prova di quest’asserzio¬ 
ne? Il terzo appoggio se lo desume dai cre¬ 
diti che ii signor Adam affettò, dicesi, di 
acquistare per impadronirsi de’beni del suo de¬ 
bitore. I. Crediti veri, non simulati, rico¬ 
nosciuti anche al giorno d’oggi . 2. Quei 
che seguirono la donazione, giustificano quei 
che la precedettero. Il quarto appoggio vien 
desunto dalla diseredazione del figlio. Si pre¬ 
tende che ne sia autore il signor Adam , per¬ 
chè fatta sotto soscrizione privata, e v^ è mo¬ 
tivo di presumere che sia posteriore alla dona¬ 
zione per essere scritta nello stile del signor 
Adam . Quest’ appoggio vien distrutto da piti cir¬ 
costanze , I. Sentenza regolare che condan¬ 
nava il figlio . I.) esecuzioni di questa sentenza 
nella statua , produeeva una morte civile * ed in 
conseguenza non era necessario diseredare un uo 
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nio morto. i. Sentenzache non si può ac¬ 
cusare il signor Adam di averla fatta nascere . 

3. Sentenza seguita immediatamente dalla dise¬ 
redazione , il che ci deve far credere vera 
la data della diseredazione . 4. Figlio morto 
sin dall’anno. i 6 j% . undic’anni prima di suo 
padre, e quindici avanti di sua madre. 5, Non 
v’ è nessuna prova che il signor Adam provo¬ 
casse il padre contro del figlio. Quindi la do¬ 
nazione considerata al tempo del suo nascere 
è intangibile. 

Dove noi T esaminiamo rispetto al secondo 
tempo, dalla donazione cioè, fino alla rivoca¬ 
zione , noi vediamo molti autentici ratificamen- 
ti, che mostrano a chiare note la perseveran¬ 
za della volontà, e sarebbono capaci di ^ripa¬ 
rare , o per dir meglio dì coprire i difetti 
del principio, se pur ve ne fossero^. ^ l. ^Debiti 
contratti dal signor Adam in qualità di'dona¬ 
tario . 2. Lettere del marito c della moglie, 

3. Lettere della moglie dopo la morte del ma¬ 
rito che invitano il signor Adam venire a 
prendere possesso della sua terra di Fontenay. 

4. Transazione con la moglie ; morte del ma¬ 
rito senza reclamare ; pensione pagata alla 

moglie* nissim cangiamento nel secondo tempo . 

Finalmente, rispetto al terzo tempo, due 
cose da esaminarsi . La prima , se la dona¬ 
zione abbia potuto essere rivocata. La secon 
da, se lo sia stata in effetto . i. Egli è evi^n- 
■te <;he non ha potuto essere rivocata 
non v’ ò nè sopravvenienza di figliuoli, ne 

ingratitudine ; anzi a rincontro si vede una 

° ’ con- 
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f:ontinuazion di servigi. 2-* Sì vede chiaraaien,- 
te, che la testatrice non Tha voluta rivocare. 
Ivioiti riflessi si possono fare sulla qualità 
degli atti, eh’essa fece. i. Atti che le furo n 
dettati dalle Parti de! signor Veronnau, come 
costa dalle loro lettere. Atti sospetti, come 
iguei che si fanno cedere la pensione, che il sig. 
Adam paga alla signora di Fontenay. Alzano 
con I una quel che poi distruggono con 1’ al¬ 
tra mano* fanno aggiugnere una clausula nella 
procura, che non possa essere revocata. 3. At¬ 
ti abjurati. Primo col comparir, che fece la si¬ 
gnora di Fontenay alla presenza de’ notaj di Man- 
tes, ove essa rivoca gli atti de’22 lugU& i 68 ó. 
Secondo, col suo., codicillo, ove essa dichiara che 
fa alcuni legati pii in conformità della donazione. 

Pretendere di opporre lettere ad atti solen¬ 
ni , egli è uno sforzo del tutto vano. Se ebbe 
essa la facilità di 'soscriver carte, che poi ri¬ 
gettò, certo che. maggiormente l’avrà avuta 
di scriver lettere dettatele dalla passione de’ 
suoi nipoti. Dunque non incapacità nella per¬ 
sona, non indegnità ne’mezzi, di cui si valse 
ne’tre tempi da noi esaminati. Si vede a rin¬ 
contro una condotta non sospetta, una dona¬ 
zione prodotta da servizj reali, effettivi, con¬ 
siderabili • una donazione rimuneratori a , o 
piuttosto un pagamento di legittimi debiti 
che montano a piò di 20000, lire, La terra 
non vai gran fatto di più, poiché l’affittanza 
che era di sole 1400 lire è stata disciolta: 
donazione finalmente confermata, eseguita e. 
ppn suscettibile di veruno attacco. 
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Quindi noi si am d avviso cne si ciebb-a aiv 
cullare l’appeliazione. 

XI giudizio fu conforme alle cónclusionl , pronun- 
Zjato U 4 marzo dal signor presiden^ 

te le JsJemond , avvocati il divelle , ed U 
VsYonnau * 
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ARINGA XIV. 


ló^ 


Nella causa della Signora di Bournonville , 
contro il Signor Martinau Mastro de* 
Conti 5 ed il Tutore del figlio minore della 
Signora di Coulanges . 


i. Un nipote fiato e concepito dopo la morte dt 
suo avo non puh essere ascoltato^ allorché vuo¬ 
le assumer la qualità di 'suo erede . 
s* I creditori dell' eredità pojsono opporgli^ che 
non è capace di assumere questa qualità . 
2- Questo nipote nato e concepito dopo la morte 
di suo avo j non puh dimandar è la continua- 
izjone di comunione dì beni , per mancani^a della 
conclusione dell' inventario , fatto dopo la morte 
dell' avo medesimo » 

I 

L e Parti, che compariscono nella vostra 
udienza hanno interposte rispettive appel¬ 
lazioni della stessa sentenza. Dall* una parte si 
pretende eh* essa abbia rovesciato T ordine e la 
natura delle legittime^successioni, per aver dato 
la <jualità d* erede ad un nipote, cli^ essen¬ 
do nato trent’ anni dopo la mancanza di suo 
avoj non può esser chiamato neppur suo pa- 
rente. Il tutore di questo figlio sostiene a rin¬ 
contro che la qualità d’ erede non può essergli 
invidiata 3 e che Ì primi giudici, che han co¬ 
nosciuto il favor della sua dimanda, non ab- 
' " « « 
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biano potuto senza violai* la disposizione espresn 
sa del jus municipale, senza attaccare altresì la 
prima parte del loro giudizio, negarli la con¬ 
tinuazione di comunione, che non era che una 
conseguenza necessaria della qualità d’ erede. 

Tre matrirnonj della signora di Bournonvil- 
le. Il secondo col signor d’Archanibaut, è 
quello che forma il soggetto della causa presen¬ 
te. I beni del futuro sposo consistevano in una 
casa stimata 27000 lire , e ^000 lire promesse 
in contanti ed in rendite. I beni della futu¬ 
ra sposa erano di 17000 lire, e zooo lire in 
mobili, oltre T assegnamento fattole in caso di 
vedovanza , e la sua abitazione nel castello di s. 
Ilario . Si stipula una comunione di beni. L’ as¬ 
segnamento è ridotto a 700 lire se non vi sono 
figli, e se ve ne sono a 700 lire. L’antipar¬ 
te è fissata in 3000 lire. Nel 1^47 II mari¬ 
to fa acquisto di una carica di gentil uomo or¬ 
dinario , pel prezzo di 32000 lire ; piglia ad 
imprestìto 2400G lire; e la moglie si'fa sicurtà . 

Nel i 6 $i muore il signor d’Archambaut ; 
la vedova rinunzia alla comunione ; si trascu¬ 
ra di ultimare V inventario . Da questo matri¬ 
mònio erano nati due figli minori. Nel lóóz, 
seguì un matrimonio col signor di Bournon- 
ville. La signora Martinau è nata da questo 
matrimonio. La signora di Bournonville am¬ 
ministra unitamente ai suo terzo marito la 
tutela de’suoi figliuoli minori, Nel i< 58 2 na¬ 
sce la rinunzia d’ Angelica e di Giovanni 
d’Arehambaut all’eredità del loro padre. An¬ 
gelica aveva in allora trenta due anni : e Gio=„ 
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vanni trenta. Essi dimandano il provento del 
prezzo della -carica di gentiluomo ordinario, 
di cui ne aveva fatto loro dono ii re . SÌ 
difende la lor madre, e resta soccombente. 
Quindi rimane ella creditrice dall’ eredità di 
suo-marito, della somma di 2.4000 lire, del¬ 
la (^uale s’era tea sicurtà a benefìzio di lui* 
come anche de’ prò di questa somma j e di 
molti altri debiti dà essa pagati. 

Dopo là rinunziade’figliuoli, si aveva crea¬ 
to un curatore ali’ eredità vacante sull’ istanze 
del signor d’ Arviile. I figliuoli in quali¬ 
tà di creditori, dimandano permissione di far 
fare de’ ristauri in una casa situata in contrada 
di Chantre. Fatti i restauri, essi non paga¬ 
no gli operaj, i quali perciò fanno sequestra¬ 
re gli affitti delia casa. La signora di Bour- 
nonviile non essendo stata pagata deli’ assegna¬ 
mento vedovile ^ le fa un sequestro reale. I 
figliuoli s’ oppongono per annullarlo . L’instan¬ 
za vicn fatta al castelletto . Frattanto si fa crea¬ 
re un tutore al figlio minore d’ Angelica d’Ar- 
ehambaut, la quale aveva sposato il signor di 
Coulange . Esso interviene nell’ istanza in qua¬ 
lità di erede, dimanda continuazione della co-> 
munanza . Nasce una sentenza che gli accorda 
l’uno, e li nega l’altro. Appellazioni rispet¬ 
tive , sulle quali interviene anche il signor 
Martineau, 








della signora di Bournon^iUg ; 

Primo capo. 

1. Incapacità nella persona dei minore y nec 
fi^tus j fi€G coi$c6ptus *vtu6yit^ cix)o ^ Jn provo, di 
cjuesto si allegano le leggi, iljus municipale. 
^l mono succede Ìl vìvo. Giudizj. Dumo- 
lin ed altri dottori. Massima generale estesa 
ai legati^ ed alle sostituzioni, combattuta da 
giudizj incerti, che si pretende invano op¬ 
porvi. a. Massima favorevole nel fatto. Ere¬ 
dità onerosa; minore, che si fa comparire per 
la via^del rigiro, e delia cabala. Quindi sen¬ 
tenza insostenibile. 

Secondo capo. 

La ^dimanda per continuare nella comunio¬ 
ne è ingiusta, i. Rispetto alla vedova, che 
ha linunziato, ed ha-fatto fare,' un sincero 
ed esatto inventario^ il che basta per discìo-* 
gliele la comunione. Nfissun domicilio a s. Ila- 
rio. 2. Quanto al minore. Non è giàdacom» 
prendersi nel numero di coloro, che godont> 
di ^uesto^privilegio. Come mai fìngere una 
continuazione di comunanza tra una moglie 

che ha rinunziato, ed un minore che pih non 
esiste i ^ 
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%/fppogg't del minore , 

Primo capo. 

I. F una creditrice senza qualità per fotv 
fili a re una siffatta quistione in cui non ha in^- 
teresse. Massima generale, piu conforme 
alla sottigliezza del dritto, che all’ equità . 
Essa ha luogo solamente quando v’ è un erede ^ 
al possesso. Allorché non ve n’ha, cessa del 
pari e la legge, e la ragion di essa legge, 
g. Eredità sempre aperta. 4. Il minore è pa¬ 
rente , ed è della famìglia di suo avo. Pri¬ 
mieramente , esempio dell’ eredità del servo 
fatto libero . Secondo di chi è chiamato ad una 
sostituzione . Terzo dell’ azione dì ricuperamene 
to per titolo d’agnazione . Quarto escluderebbe il 
fisco. QLiinto giudizj, che hanno deciso favore-? 
volmente di simili quistioni, 

Secondo capo. 

Seconda dimanda, conseguenza ed accessorio 
della prima, inventario fedele, non compiu¬ 
to . Il minore gode benissimo dei privilegio 
del gius municipale, 

Voi vedete, o signori, dalla storia degli 
appoggi delle Partì da noi riferitavi, che la 
decisione dì questa causa dipende dall’ esame 
delle due quistioni, l’una di dritto, l’altra 
dì statuto ; 1’ una principale , P altra accessoria 
e dipendente dalla prima. In quanto ai driti 

to, 
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to, voi deciderete se le leggi accordino aliai 
Parte dèi ie Gendre la qualità di erede legit¬ 
timo ; e supposto che possa essere ammesso ad 
asssumer questo nome ^ voi dovrete esamina¬ 
re , se la legge municipale non li ricusi la con¬ 
tinuazione di comunione da esso dimandata. 
Per ridurre la prima quistione a’ suoi veri ter¬ 
mini 3 supporremo come un fatto certo, con¬ 
venuto anche tra le Parti, che l’eredità del 
signor Archanbaut è vacante^ che i suoi fi¬ 
gliuoli r hanno ripudiata, e noti si è trova¬ 
to veruni parente collaterale, che T abbia vo¬ 
luto accettare ^ e che essa è intieramente ab¬ 
bandonata da tutti coloro, che potrebbono 
avervi qualche azione, tranne'il minore, che 
ne vuole oggidì raccogliere gli avanzi, e^ of¬ 
fre di pagarne tutti i debiti^ Supposto questo 
fatto, la quistione del dritto, che voi avete 
a decidere consiste nel sapere se un figlio, 
che non ha mai veduto luce in tempo che vi¬ 
veva suo avo , che non è nato che trenta quatti-’ 
anni dopo la morte di lui, e la di cui na¬ 
scita fu preceduta da una rinunzia solenne fat¬ 
ta da sua madre in età di raaggiorezza all’ 
eredità di suo avo, possa oggidì dimandarvi 
questa stessa eredità ripudiata da sua madre, 
e ceduta già da gran tempo a’creditori. 

Il prirno riflesso che noi crediamo dol^'er 
fare su di questa quistiofie, concerne la quali¬ 
tà di colóro, che la propongono. Si è prete¬ 
so che quantunque questo motivo di non am¬ 
mettere paresse fondato sull’’autorità delle leg¬ 
gi , non possa essere proposto che da un ere- 
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dej che esso perde tutto il vigore e J’ effica¬ 
cia tutta, allorché è in bocca d’un estraneo 
sempre incapace di escludere ì figliuoli da un^ 
eredità deferitaloro dalla legge. Benché quest’ 
obbietto abbia molta apparenz^a ^ noi crédiamo 
però valevole a distruggere un appoggio ^ che 
la legge mette in mano di chiunque abbia in¬ 
teresse di servirsene. Se questo fosse allegato 
da persona capace di essere erede , sarebbe as¬ 
solutamente decisivoj non che importante, ed 
anche la Parte del signor le Gendfe' non ha 
potuto far a meno di non confessarlo. Ma, 
comechè un estraneo non pòssa da questo ap¬ 
poggio promettersi un esito egualmente sicuro 
d’un credè, è nondimeno parte capace per 
proporlo, tosto che ha un reale interesse nell’ 
impedire, che la qualità del nuovo erede, che 
si fa comparire, non sia confermata. Siffatto 
interesse non fu mai cosi sensibile ^ quanto 
nella particolarità di quésta causa; l’eredità 
del signor d’Archambaut è vacante poco men 
che da quarant’ anni. La sua vedova legittima 
creditrice dalla sua eredità non. ha potuto es¬ 
sere pagata dei crediti, che aveva contro di lui. 
Nel tempo ji eh’essa ha fatto sequestrar real¬ 
mente il solò effetto che rinlane dì quest’ em- 
dità, e spera colia vendita della casa seque¬ 
strata pagarsi d’una parte de’suoi credici , 
si fa comparire un minore, che piglia la qua¬ 
lità di erede puro e semplice di suo avo. Si 
vuol costringere la signora dì Bournonville 
dopo tant^ anni di ritardo, a soffrire ancóra 
le conseguenze di una nuova procedura conque¬ 
sto 


f 
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sto minore ; procedura difficile, incerta, senza 
esito, poiché non prima avrà per esperienza 
riconosciuto il minore quanto sia onerosa T ere¬ 
dità da lui accettata, che vi rìnunzierà con 
altrettanta facilità di quella, con cui l’ha ac¬ 
cettata. E prima di giugnere a questo punto 
sarà forse d’uopo che i creditori sieno esposti 
al rischio sempre inevitabile con un minore, 
delle dimande civili e delle lettere di taglio . 
Noi non ne diremo di pili per farvi conosce-- 
re quanto sieno interessati i creditori ad as¬ 
sicurare la qualità del lor debitore, ed a cliri- 
oere le loro azioni piuttosto contro un cura¬ 
tore in una eredità vacante che contro un mi¬ 
nore dì cìnqu’anni, che può variare molte vol¬ 
te prima di arrivare all’età di maggiore.^ 
Entriamo pertanto nell’esame della quistio- 
ne statavi proposta , e vediamo qual sia la for¬ 
za di quest’ appoggio , che ci sembra del nume¬ 
ro di que’ che possono essere proposti da^' 
creditori . Noi il possiamo ravvisare relativa¬ 
mente a tre leggi differenti, il possiamo esa¬ 
minare secondo i principj del jus iscritto , se¬ 
condo le disposizioni del nostro jus municipale ,, 
e secondo la giurisprudenza de’'vostri giudi'zj. E 
oU uni e gli altri concorrono egualmente a 
stabilire la verità di questa massima, che v* 
ha due soie strade legittime, per le quali si 
possa essere chiamato ad una eredità, 

O vi si è ammesso di suo capo, jim prò-- 
prio , perchè vi si è chiamato personalmente • 
o vi si perviene jure alleno , per rappresenta- 
|,ione nelle successioni ab intestato , per voca:-. 
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zione in luogo d’un’ altra persona nelle sueces- 
sioni testamentarie. Per decidere la ^uistione, 
che forma il soggetto di questa causa, noi 
dobbiamo solo esaminare se T una, o V altra di 
queste strade sia aperta alla Parte del signor 
le Gendre; se sia chiamato di suo capo alP 
eredità di suo avo,, sevi sia chiamato col mez¬ 
zo di^ un altro per rappresentazione , o per una 
vocazione testamentaria. Per essere erede biso¬ 
gna ^essere parente di quellodi. cui si, dimau’' 
da 1 eredità.. Nell’ ordine delle successioni, la 
legge segue la natura; e le deferisce a coloro 
che VI sono chiamati pe’legami del sangue e 
de U prossimità. Certamente Tesser parente 
del defunto è di un gran vantaggio per chi 
vuole accettare un’eredità; ma questo non ba¬ 
sta; bisogna che la parentela esistesse ai mo¬ 
mento della morte del medesimo. Tali sono 
le idee dateci dalla natura., e dalia legoe in . 
rispetto alle ^successioni aò intestato . Su que¬ 
ste diverse viste appunto si deve ravvisar la 
qualità della Parte del signor le Gendre * e la 
decisione di questa causa si riduce • al sapere s* 
egli sia, a parlar propriam,ente, parente del 
signor d Archambaut; se possa dirsi ch’ei lo 
sia stato nel giorno della morte d.ello stesso, 

I giureconsulti definiscono la parentela, sa.n^ 
gmms ^ & jurts vincuìum,, Quest’è un le^a- 
jne, che suppone che coloro eh’ esso unisc°e, 
esistano ad un tempo stesso: è un rapporto, 
una relazione, che richiede necessariamente due 
termini due persone esistenti; fa mestieri 
eie VI sia stato almeno. Un,momento, durante 
Tom. IV. H il 



il quale questo vincolo gli abbia congiunti 'è 
che questa relazione abbia prodotto in essi y in 
qualche istante della lorvita, quel che si chia¬ 
ma parentela. Vero si è, che quantunque' la 
morte rompa questo legame, distrugga questa 
relazione, sussìste non per tanto^la cognizio¬ 
ne. Ma è però sempre necessario^, ch^ essa 
abbia incominciato; C non può' mai comincia¬ 
re dove quei tra cui essa sì formai a - 
bkno visse in un medesimo tempo Qi.esW 
ron è già una di Scucile finzioni del dritto 

civile, ?he sembrano sovente contrarie dia na¬ 
tura. Questo principio è fondato sulla stessa 
natura sull’ idea , eh’ essa ci da della parente- 

’ • to in l'isDetto air ordine delle succes- 
la* ravvisatala nspcti.t/ . . 

sioni Quest’è quanto è spiegato dal guiriscono 
ulto bSiano nella legge 8 nel_ digesto M 
L,V. Previene egli m que ta legge 

Uii obbietto che si poteva opporre alla massi¬ 
ca da essostabilitavi. Nell’uso cpne, e se. 

condo le ordinarie nozioni si dà la qualità di 
parenti a’ nipoti concepiti dopo la morte del lo- 
ro avo ; In consuetudine nepotes cognatt appeh 
lantur etiam eorum y post quorum mortem con ^ 
copti sunf. Sembra altresì che questa^ idea si 
convenga co’sentimenti naturali, poic e si può 
sempre dire con verità, che un nipote sia ci 
sceso dal defunto ; che li debba media amenze 
e la vita e la nascita. Contuttocio rispoii e 
il siureconsultó che è un parlar^ impropiia_ 
mente il comunicar la qualità di parente a 
un nipote concepito dopo la morte' di suO avo ; 
IQon proprie sed per abusionem , vet potms per 
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^tèìationew accidit , Si ha riguardo a quel ch’ es* 
si sarcbbòno stati ss il loro avo fosse vissuto 
più lungo tempo, c si pone in considerazione 
quel elle dovevano essere anziché quel che so¬ 
no . Son essi a dir vero discesi dal defunto, e 
formano parte della sua famiglia* ma non so¬ 
no propriamente parenti, come quel che non 
vissero con esso lui • condizione necessaria es¬ 
senziale, indispensabile per istabiiire la paren¬ 
tela . istillo jure cognationts patveM sut patrls 

atùgii^, dice iVimperatore Giustiniano nel § 8., 

delle istituzioni de hered, qua ah Intesta defer. 
Si può anco aggiugnere la legge 6 , ff. de i,i. 
just, rupt.^ testam. Dove noi vogliamo attac¬ 
carsi alle idee, chè le leggi ci danno della pà- 
fentela, ella è cosa certa che la Parte del si¬ 
gnor le Gendré non può essere riputata paren¬ 
te dei signor d’Archambaut, e se non è suo 
]parente, può ancor meno esser suo erede. 

Ma quand’anche accordassimo all’uso ed al- 
la legge municipale quel che i JurisconSultì 
non credettero, che fosse assoggettato all’auto¬ 
rità della medesima, il determinare cioè quan¬ 
to è necessario per istabiiire la parentela j quand* 
anche convenissimo che si possa dare il-nome 
di parente ad un nipote concepito dopo lamor- 
te di suo avo, la Parte del signor le Gendrc 
non avrebbe per questo un aspetto più favore- 
vole • _Se gli opporrebbe sempre come un ostaco¬ 
lo invincibile, che dove anche fosse cosi dive¬ 
nuto parente del signor d’Archambaut, questa, 
quanta gli Sarebbe inutile, poiché l’ha avuta 
tioppo tal di di trentaquattr’anni * e che per 

H 2 sue- 
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succedere bisogna esser parente del defunto al terr>-. 
po della di lui morte. La legge considera unica¬ 
mente quel tempo, in cui vien deferita l’ere¬ 
dità^ ed appunto in quel momento fatale, de¬ 
termina essa la capacità dell’ erede. Questo 
princìpio, non può esser messo in eofitìngen- 
za senz’ attaccare le regole più certe, e senza 
distruggere le nostre più inviolabili massime . 
Se questo, punto decisivo non fosse 1 ’ unico at¬ 
tendibile^, sarebbe impossibile il determinare un 
altro tempo, in cui si potesse considerare la 
capacità dell’ erede. Questo momento- solo h 
sicuro * tutti gli altri sono incerti. Qual ter¬ 
mine sì prescrìverà mai egli ? In che tempo 
basterà egli d’ esser capace ? Sarà forse quel de’ 
dieci, de’ venti, de’ trent’ anni ? Ma su qual 
fondamento si fisserebbe questo calcolo arbitrario ? 
Niente di più pericolosa, che l’allontanarsi 
da’prlncìpj j tutto diviene incerto tosto che ce 
ne allontaniamo : c dove non ci limitassimo a 
quest’ unico momento per decidere della qualità 
degli eredi, nessuna eredità sarebbe sicura. I 
creditori sarebbonsi invano riposati sulla rinun¬ 
zia degli eredi apparenti * ed avrebbero inutil¬ 
mente esercitato dell’ azioni contro un curatore 
ad una eredità vacante. Si farebbe sempre com¬ 
parire un minore , che rovescerebbe in un giorno 
r opera di molt’ anni^ a questo minore ne 
verrebbe in seguito un altro, perchè il pro¬ 
gresso del disordine è infinito • ed effettiva¬ 
mente non vi sarebbe maggior ragione di esclu¬ 
dere il figlio del nipote, di quellp, sia il pro.- 
yiipotc. Quindi un’eredità non avrebbe mai uno 

sta- 
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statò fisso e determinato, ed ieredìtòri farel><* 
bono sempre degli .sforzi inutili per uscir dai- 
k confusione e dall’ incertezza, in cui essi 
rientrerebbono a ciascun istante . Su questo 
fondamento appunto eia legge delle dodici ta¬ 
vole , la piu antica di tutte le leggi romane ^ 
e r editto del pretore, il più equo di tutte le 
interpretazioni, credettero che convenisse attac- 
orsi al momento della morte, e determinare 
in quel tempo lo stato dell’eredità, e la qua^ 
lità di coloro che potessero avervi qualche pre^ 
tensione . Lex duodecìm tabuiavuyyì eum vocat ad 
haredkatem , qui vivente eo , de cujùs bonis qùcs- 
rituY^ in rerum natura fuerit. Si intestatus mo^ 
tiiur , cui 5 UUS non extabi't hares , agnatus prò- 
ximus famìiiam haùeto , Le parole di queste 
leggi meritano osservazione. Esse aggiungono 
queste due condizioni, st tntestatus moritur^ 
si suus non extat hares. L’editto del pretore 
non parla già in un tuono men chiaro. Item 
prator edìBo suo , proximìtatis nomine bonorum 
pessessioneìn pollicetur bisqui defunbio ^ mortis 
tempore, cognati fuerint, Lege 8. ff, de suis, 
legit, hared. Se queste massime sono certe 
nel dritto civile sono anco piu chiare e pia* 
ne nel gius municipale. La prova n’ è conte¬ 
nuta nella sola esposizione di questa massima 
generale, al morto succede il vivo . La proprie-, 
ta, il possesso Goiitinuano con pienezza didrit- 
to nella persona dell’erede senza alcun inter- 
vallo; Dunque se lo suppone vivente a quel 
tempo Qi-iesto è il parere di tutti i dottori 
fiancesi , ma è inutile il citar dottori 

3 quan- 
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<]_iìando i testi parlano fuor d' eq^uìvoco ^ 

Di mala voglia immoriamo sul provar prin-i 
,cipj, che s’avrebbe dovuto supporre. Dopo 
avergli spiegati sembra, che per la decisione 
di questa causa dovesse bastare il farne T ap¬ 
plicazione alla Parte del signor le Geridre, e 
di dirgli che le due qualità, che sono necessa¬ 
rie per essere erede gli mancano egualmente, 
poiché dove si consulti le giuste idee dateci 
e dalla natura e dalie leggi, esso non è par 
• rente dei signor df Archambaut. Che se si vuo¬ 
le seguir r uso, e parlare il linguaggio del po¬ 
polo , non è divenuto parente del signor d’Ar 
chambaut, che trenta quatti-’anni dopo la mor-, 
te di lui ; è perciò è ineapace di esserne am¬ 
messo all’ eredità . 

Ma se non vi è chiamato jure proprio, può 
ancor meno esservi chiamato come r appreseli- 
tanta la madre. Non può egli allegare in suo 
favore nè il dritto della rappresentazione, nè 
veruna trasmissione dì dritto di sua madre. 
Una persona vivente non può essere nè rappre¬ 
sentata, nè trasmettere prima di morir? nessun^ 
dritto a’ suoi eredi, Perciò le due uniche stra-, 
de , per cui si possa aspirare ad un’eredità li so¬ 
no egualmente interdette . Venga egli o jure pro¬ 
prio j o come rappresentante la madre, ne sarà 
sempre escluso. 

Siccome poi, si è preteso ?he il minore do¬ 
vesse essere eccettuato dalla regola generale j 
così è necessario dopo avere spiegato i pfin<-, 
cip] generali, di entrar nell’ esame delie par¬ 
ticolari distiiiz,ioni statevi propo.ste, e di farvi 

ve- 
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vedere che tanto trovando il minore un altro 
erede in possesso de’ beni di suo avo, quanto 
trovando un curatore destinato alla successione 
vacante , la di lui pretensione h. però sempre com¬ 
battuta e dai litterale, e dallo spirito delle 
leggi da noi spiegatevi. Bisogna a buon con¬ 
to stralciare gli appoggi generali, con cui si 
pretende di render favorevole la causa del mi¬ 
nore,, eccitandovi a compassione verso dì. lui 
rappresentandovi, che non si può , senza ingiu¬ 
stizia torgli il titolo d’erede di suo avo, ti¬ 
tolo, che non può nuocere a’creditori, e che 
sembra più giusto di accordarlo a luì, che di 
lasciare quell’eredità tra le mani di un cura¬ 
tore , invidia qhe i beni di un aro sieno 

posseduti dal suo nipote, allorché non vi son, 
altri eredi, che gliene contendono il possesso. 
Noi abbiamo già risposto a quest’ appoggio , 
allorché spiegammo i’ interesse, che la signora 
di Bournonville aveva nel non litigare contro 
un minore. Aggi ugneremo qui che non è già.^ 
il favor delle persone quello che deve decide¬ 
re, ma sibhene la loro capacità j e quantunque 
un nipote sia più favorabile, che un curato¬ 
re, si deve nondimeno preferirgli il curatore, 
se l’eredità è vacante , i e se il nipote è incapace 
^i accettarla. 

Senza arrestarci più allungo su questo pri** 
mo appoggio , noi passeremo all’ esame d’una 
seconda riflessione statavi proposta, la quale so¬ 
la può qui formare qualche difficol tà. Si è pre¬ 
teso che fosse d’ uopo far distinzione tra un’ 
eredità accettata da altri parenti , anco più ri- 

li 4 tno*. 
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moti del minore, éd un’ eredità vacante, 
relitta, abbandonata. Se la parte delsignbt le 
Gendre trovasse eredi legittimi in possesso dell" 
eredità di suo avo, si conviene che quantun¬ 
que successore per lìnea retta, sarebbe obbliga¬ 
to di cedere il nome di erede a" parenti colla¬ 
terali , e eh’ ei sarebbe incapace di contender 
loro un dritto acquistato dà essi prima del suo 
nascere. Si sostiene che le léggi tutte statevi 
citate entrano in questo caso, e che esse non 
escludono un nipote dalla successione dell’avo, 
se non se allorquando trova egli Un altro ere¬ 
de al possesso che vuol conservarlo; ma che 
dove si tratta di eredità vacante, le leggi non 
hanno mai inteso di proibire ai nipote conce¬ 
pito dopo la mancanza dell’ avo, di potere es¬ 
servi ammesso. A questa distinzione si aggiun¬ 
gono molti esempj tratti e dalle leggi, e da¬ 
gli statuti : co’ quali si pretende mostrarvi, 
che nella particolarità dì questa causa, un ni¬ 
pote tìon deve essere risguardato quale estraneo, 
ma come componente la famiglia di suo avo. 
Finalmente si conferma questa dottrina coii 
molti giudizj ,■ i quali per quanto si pretende, 
decisero l’identica qiiistione. 

Per rispondere ordinari amen f e a tutti 'questi 
obbietti, noi crediamo dovere osservar alla bel* 
la prima che la distinzione propostavi, la qua¬ 
le può avere qualche apparenza, è nuova ed 
ignota ai jus civile. I jurisconsulti, e gl’ im¬ 
peratori romani spiegarono la massima genera¬ 
le che noi vi abbi am proposta, senza riserva 
e senza eccezione, Si è cercato inutilmente 

di 
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autorizzare questa Interpretazione colle paro- 
ìe della legge 4 nel cocl. de bonìs v ac antibus, 
Questa legge vuole che il figlio possa metter¬ 
si in posselsso de’benì vacanti, si nullum ex qua^ 
itbet sanguinis linea , velJurìs iitulo , legittmum 
reUquerit mtestatus hmedefn . Sì ebbe ragione 
di concludere da qufesta legge, che non v’ è 
erede per ri moto che sia, il quale non abbia 
la capacità di escludere il fisco; ina se ne do¬ 
veva trarre ad un tempo stesso un’altra conse¬ 
guenza j che per fare che un erede pòssa esser 
preferito al fisco, fa di mestieri, ch’egli ab¬ 
bia vissuto, e avanti e dopo la morte di quel¬ 
lo, di cui egli dimanda l’eredità; e quest’ap¬ 
punto è quei che voglion dire queste parole 
della legge legitmum reiiquerit mtestatus hare^ 
dem . E' necessario che il testatore lasci un 
erede, cioè, che il suo erede viva al tempo 
ch’egli manca. Quindi tanto è da lungi che 
questa legge possa servire di base alla distin¬ 
zione spiegatavi, quanto che potrebbe essa a 
rincontro somministrare un argomento onde di¬ 
struggerla, poiché, secondo la sua decisione- 
un nipote concepito dopo la morte di suo avo* 
ed il quale non sia inai vissuto con esso lui, 
non sarebbe capace di escludere il fisco. Ora 
il fisco non s’inpadronisce che d’ un’ eredità va¬ 
cante , Dunque la sola distinzione che si po¬ 
trebbe cavare da questa legge, si è che concor- 
rendo il fisco con un nipote concepito dopo 
la morte di suo avo, il fisco avrebbe la pre- 
ferenza < Noi non proponghiamo già questa 
conseguenza come una massima certa. Forse 

tut- 
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tuttoché il fìsco potesse .rigorosamente pretende* 
re la preferenza, tuttavìa in certe circostanze, 
hummhau suadente voi ammettereste il nipo¬ 
te alla successione di suo avo, meno come un 
vero erede, e^e come un componente ,la fami- 
-^glìa j preferendo così. quello, in cui essa sussi¬ 
ste , al fìsco meno favorevole di quei che la 
compongono. Ma allorché noi facciamo questo, 
ragionamento, non abbiamo altra mira, che 
di farvi vedere qual sìa l’induzione che si. de¬ 
ve trarre da questa legge, la quale rigetta as*. 
solutamente la distinzione propostavi. Costa 
adunque che questa interpretazione non è scrit* 
ta nel dritto civile* che il silenzio delle leg¬ 
gi su di questa materia la rende intieramente 
sospetta, e che non si può presumere che le 
leggi non abbiano voluto escludere il nipote 
dall’ erede di suo avo, se non che allor quan¬ 
do trovasse un altro erede al possesso. A que¬ 
sto argomento negativo, noi vi aggiugneremo, 
una prova positiva, che ci par sufficiente per 
mostrare, che o vi sia un erede al possesso, 
o sia vacante l’eredità, un nipote concepito 
dopo la morte dell’ avo, è sempre egualmente 
incapace di chiamarsi suo erede . 

(Questa prova è cavata da quelle stesse leg-' 
gi, che vi abbiamo già citate, Ora per qual 
cagione nel caso contemplato da queste leggi, 
è egli incapace un nipote ? Ciò avviene perchè 
nullo jure cognatkms patv^m sul patris atùgìt; 
quia lex duodecim tabularum & edtBum pfiStq^ 
Yis eum vecant ad hisreditatem y quiy vivo eo de 
cujus honis agitur , in rerum natura fuertt, 
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Non è adunq^ue il favor dell’ erede al possesso 
che esclude il nipote, è la sua propria inca¬ 
pacità . Passa una gran cìifFerenza tra l’uno, 
c r altra * perocché s’egli fosse solamente esclu¬ 
so , perchè vi sìa un altro erede, potrebbe es¬ 
sere ammesso in caso, che non vi fosse al¬ 
cuno erede esistente .■ Ma se P esclusione na¬ 
sce da un’ incapacità derivante dalla sua stessa 
persona, non può egli essere chiamatp all’ere¬ 
dità in ver un caso , 

Vi sono due sorti d’incapacità, 1* una spe¬ 
ziale, l’altra generale- e quella del nipote, 
che non era nè nato, nè concepito al tempo 
deli’ apertura deli’ eredità , è senza dubbio ge¬ 
nerale . Ma si oppone, che l’eredità è ancor 
vacante ed aperta^ e che basta esser capace 
al tempo eh’essa è vacante» Qlù si è fatto 
una confusione de’ termini vacans delata 
^redhas : un’eredità può esser vacante per lun¬ 
ghissimo tempo • ma essa vien deferita in un 
sol momento, e questo momento, è il tem¬ 
po della morte di quello, a cui si succe¬ 
de . O piuttosto, un’ eredità vien deferita, 
o con testamento , o ab intestato. Se essa 
è deferita ab intestato , lo è sempre al tem¬ 
po^ della morte . Se con testamento • o 1’ 
istituzione è pura e semplice, o condizio¬ 
nata ; nel primo caso vien ella deferita subi¬ 
to dopo la ^orte del testatore ■ nel secor^o 
dopo l’adempimento della condizione. Non sì è 
fatto riflesso a questa distinzione che pur fornta 
la differenza tra le sostituzioni, e le succes¬ 
sioni ab intestato Bisognava per trarre gual¬ 
che 
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thè argomento dalle sostituzioni, riferir quaU 
che giudizio, che avesse ammesso un nipote 
ad una sostituzione aperta prima della di lui na¬ 
scita . Se il nipote nato e concepito dopo la 
morte di suo avo, è ammesso ad una sostitu¬ 
zione , ciò proviene, perchè si suppone eh* 
egli esista al tempo eh’ essa è aperta ^ poiché 
allora egli è capace nel tempo, in eui vicn 
deferita T eredità, secondo la condizione ap¬ 
posta nel testamento, e secondo V ordine sta^ 
bilito dall’ autore della sostituzione. Ma non 
può egli essere ammesso ad un’ eredità aperta 
intestato ■ perchè non è capace nel tempo, 
in cui essa vien deferita secondo la disposi¬ 
zione delle leggi. 

Quanto agli esempj, vi fu citata la legge 
Paulus If. de bonis lìbertcrum . Questa leg¬ 
ge ammette nepotem post rnortem avì conceptum , 
ad bonorum possessionem liberi a'uiti i Ne salta 
subito agli occhi la ragione * quest’ è un drit¬ 
to accordato alla famiglia ^ e non già alla pa¬ 
rentela , o all’ agnazione. Non avviene come 
una conseguenza dell’eredità dell’avo, che 
quella del suo schiavo fatto libero sia deferi¬ 
ta al nipote * il che è così vero, che se il 
figlio d’ un padrone non volesse accettare l’ere¬ 
dità di suo padre ^ non potrebbe dimandare 
di esser posto al possesso de’ beni dello schia¬ 
vo fatto libero di suo padre, come apparisce 
dalla legge 12^ ultimo de bonis Ubertorum. 

^ \ ^ * M.' 

Lo Stesso avviene del ncuperamento per ti¬ 
tolo d’agnazione, pur questo concesso alla fa¬ 
miglia , e non mai alla qualità di erede. 

Qiian- 
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Quanto a’ giudìzj ve ne son due del parla* 
mento di Parigi, che decìsero chiarissimamen¬ 
te la quistìone. Si oppone alcuni giudizj del 
•parlamento di Roano * ma questi sono giudi¬ 
zj incerti ^ contraddetti da coloro, che li ri¬ 
feriscono , nati sul fondamento d’un altro giudi¬ 
zio nella cui particolarità il padre era morto sen¬ 
za aver rinunziato nè accettato* qui. la ma¬ 
dre è viva , e perciò non ha trasmesso verun 
dritto al minore. 

Quanto a ciò, che concerne la continua¬ 
zione della comunanza, è superfluo il trattar 
questo secondo capo dopo quanto abbiam det¬ 
to sul primo. Tuttavia per non lasciare alcun 
dubbio sulla decisione di quest’affare, os¬ 
serveremo che quando il minore potesse es¬ 
sere ammesso all’ eredità di suo avo , non 
pare eh’ ei potesse nulla pretendere alla comu¬ 
nione . 

Si attacca Tinventarlo , e in ordine , e- in meri¬ 
to. In merito, si pretende che non sia fedele, 
che non sia stato fatto nel luogo del domici¬ 
lio , che era la terra di sant’ Ilario * che non 
comprenda il taglio delle legne. In ordine, 
che non è stato compiuto art. 240 , 241 
di Parigi. Quanto al primo genere d’appog¬ 
gi , non hanno essi alcun fondamento . i. L’in¬ 
ventario ^è^ fedele. 1. E' stato fatto nel luogo 
del domicilio. La terra di sant’ Ilario appar¬ 
tiene al figlio del primo letto, Molti atti 
provano che il domicilio del defunto era alfro- 
ye, cioè a Parigi, Se ia vedova ne ha can¬ 
giato dopo la morte del marito, cosa si può 
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mai conchiuclere in rispetto all’inventano? 

3. I mobili di sant’ lìario, sono quei eh’ es- ' 
sa aveva apportati in dote,' e che ha^ ripre¬ 
so per lo stesso prezzo. 4. Il ^ taglio del¬ 
le legne; è espresso nell’ inventario per quel 
che vale. Riguardo aU’appGggio in ordine, bi¬ 
sogna distinguere i diversi tempi. Una volta 
c secondo l’antica consuetudine ogni atto de¬ 
rogante alla comunione bastava per farla ces¬ 
sare tra la vedova ed i figliuoli * presente- 
mente è necessario il compimento dell.’inven- 
rio. Quando il gius municipale dice nell’ar¬ 
ticolo Z37 che un buono e legale inventario 
basta, s’intende semprecchè non vi siano mi¬ 
nori j ma quando ve ne sono , il compimento 

diventa indispensabile. 

Non si tratta adunque di sapere se nel ca¬ 
so particolare della presente quistione, si pos¬ 
sa trar vantaggio da questa regola a favor del¬ 
la Parte del signor le Gendre. In prìnno luo¬ 
go la continuazione della comunanza per man¬ 
canza d’un inventario, la di cui conclusione 
sìa stata fatta in giustizia, h ^un privilegio 
concesso a figli minori legittimi . Se lo ^può 
forse applicare ad un nipote, che non esiste¬ 
va e la di cui madre ha rinunziato ? In se¬ 
condo luogo egli è impossibile il fingere que¬ 
sta continuazione di comunanza ■ perche sareb¬ 
be di mestieri che la comunione ^avesse con¬ 
tinuato in testa o della signora di Coulanges, 
ó di suo figlio, o dell’ eredità giacente. Ua 
prima supposizione iion se la può fare.- à 

signora dii Coulanges ha rinunziato > c tion a 
° ■■ tras- 
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trasmesso nulJa al di lei figlio, La seconda 
supposizione è ancora piìi impossibile, poiché 
egli non viveva per anche. La terza non io 
è già meno ^ L’eredità non è divenuta gia- 
tente che nell’anno lóyi y in forza della ri¬ 
nunzia della signora di Coulariges, e quando 
si desse a questa rinunzia un effetto retroatti¬ 
vo , sarà sempre vero che il dritto municipa¬ 
le non accorda là continuazione di comunio¬ 
ne air eredità vacante del padre, ma bensì a’ 
soli figli minori i Noi aggiugneremo tre ri¬ 
flessioni . La prima che la signora di Bour- 
honville ha de’ crediti che assorbiscono tutta 
l’eredità: ventiquattro mille lire, cogli inte¬ 
ressi incominciandò dall’anno i6S% y molti al¬ 
tri debiti da essa pagati, ed il suo assegnamento 
vedovile. La seconda che è una strada in¬ 
diretta, quella che si prende per ottenere senza 
lettere di taglioj la restituzióne contro la rinunzia 
fatta dalla madre del minore ; La terza che è 
altresì una via indiretta per dimandare sotto 
li nome di questo minore, la continuazione 
di comunanza, che sua tnadre non dimandò, 
è non potrebbe dimandare dopo quella rinun¬ 
zia^ 

Qt-iindi noi siam d’avviso che si debba àfi- 
nullare rappellazione con tutto q^uel che con¬ 
tiene, ed emendando, rigettar la dimanda del-^ 
h Parte del signor le Gendre. 


U 
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Jl gtudtgto fu conforme alle conclustom .* pronun* 
lutato li li mar^o i 6 ^i. iAvvocati fErari 
per la signora ài Bournon'ville j ilTartarin 
pel signor Martinau ^ il le Gendre pel tutore 
del minore , 
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ARINGA XV. 

Su lettere di tagUo, e su una dimanda ci vile,-j, 
tra Paolo di Guillard, Marchese d’Arcy, 

Giuditta della Taìlle, il signor Pera- 
GHON 5 c; li Prevosti de’ mercanti, e degli 
Schiavini della città di. Lione, in proposi¬ 
to della vendita del feudo di Bellecourt. 

SJ tratt&và, di sapere se un tutore y in. vtrth 
■ d'un Ppptovanpone de^parenti, e sen^ altre i 

formalità , avesse potuto alienare i dritti | 

d' un minore su di un bene immobile ^ e II \ 

frutti di quello y se^ la vendita^ era stata sen^^t. 
necessità e se- vii fosse lesione j 

D OPO aver voi di proprio,, orecchio inteso j; 

guanto fuvvi spiegato da ammendue le ■ 

Farti in guel buon numero d’udienze, che v.Ì 
siete compiaciuti d’ accordare ali’ esame di gue- ji 

sta causa, sarebbe del tutto superfluo il ripe¬ 
tervi, o signori, nei principio di guesta ver- j 

tenza eh’ essa è non, men estesa , che importante \< 

€ difficile j che. la. sua origine ha un epoca più 
rimota del secolo.* che l’interesse del minore 
sempre favorabile, e sempre protetto dalle leg- 
gi vi è combattuto dall’utilità pubblica di un’ ; 

intiera città, i di cui dritti vi son sempre 
sembrati inviolabili,; che i contratti, c li giu- 
dizj attaccati, sono titoli egualmente solenni,, i 

ma egualmente difficili ad esser spiegati ; e che 
il giudizio, che voi pronunzierete deve deci-* j 

Toiyi. IV^ I de-v i; 

[ 
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dere dell’intiero stato dell’una o deiraltrà 
delle Parti. Qiieste riflessioni sì naturali in que¬ 
sta causa, e tante volte ripetute, ci avrebbo- 
no già da lungo tempo determinati a propor¬ 
vi di riservar la decisione di questa causa a 
quella disartiinazione più perfetta e più esat¬ 
ta, che si fa lungi dagli occhi del pubblico 
e delle Parti', nel santuario della giustizia : 
ma avendo considerato che la situazione di 
alcune delle Parti non permetteva loro di so¬ 
stenere le lunghezze inevitabili d’un allega¬ 
ta zione in dritto j che altronde la più gran par¬ 

te delle difficoltà ^ di cui è ripieno quest’ affa¬ 
re, erano state rischiarate^ o anche dissipate 
da Coloro ,■ che parlarono prima di noi ^ ab- 
biam creduto che fosse nostro dovere r.„att 
^ farci intieramente alla spiegazione di questa 
causa j e' di non invidiare alle Parti la pron¬ 
tezza deir esito, che esse sembrano promet¬ 
tersi dall’attenzione voluta lor prestarsi dalla 
corte .• 

Due obbietti devono necessariamente prece¬ 
dere alla spiegazione dì tutti gli altri ^ l’uno 
de’ quali concerne la qualità delle Parti, 1 ’ al¬ 
tro la natura de’ beni, che formano il sogget¬ 
to del presente contradditorio. Non è neces¬ 
sario l’andar tant’alro per ispiegare la genea¬ 
logia ed ì gradi di parentela delle Parti , 
che conipariscono nella Vostra udienza in qua¬ 
lità d’ eredi di Paolo- di Guillard . Si pu6'fer¬ 
marsi alia persona dì Maria Robertef proprie- 
raria del feudo di Beilecourt r 


Ma- 






dì Guillard . 
da questo matrimonio 

uici dì Guillard primo dì questo no¬ 
me, donatario. Egli sposò Maria Ra- 
'GUiER. Essi ebbero due figli. 


^Filippo di Guillard dal Luigi di Guillard) 


quale padre di 


padre di 


di Guillard di Gli il- Guillard Guillarc^ 


prete dell’ lard, 


deir lard. madre di 


oratorio, pri¬ 
mo tutore di 
Paolo diGuils 
lard 


Giuditta 
dellaTaille 
madre di 


Giuseppe ' 
di C Rampe 


Si pretende che Giuseppe di Champé sia esclu¬ 


so da Carlotta di Guillard, erede piu pròssi¬ 
ma. Ma I. Non sono già coeredi quei che 
fanno ^quest òbbiettOj sonò estranei.. 2, La sua 
qualità è stabilita da giudizj nati in contrad¬ 
ditòrio contro quei che. la contrastano. 3. 
La di lui ava è sopravvissuta a Paolo di Guii- 
iard * ella era nello stesso grado di Carlotta di 
Guillard, QLianto al feudo di Bellecourt, egli 


I 2 


è 
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^ inutile n cercar ne’ libri prove della sua an¬ 
tichità , nientr’ esse si ritrovano negli atti. 
La sua estensione apparisce dal contratto di 
matrimonio dell’anno 1428, in una donazione 
un’altra donazione dei 

colle medesime adiacenze, e confini, che sus¬ 
sistono anche al giorno d’oggi. Queste dona¬ 
zioni fatte nella famiglia del le Viste, e l’ul¬ 
tima a vantaggio di Fiorimonda Robertet, 
fratello di Maria Robertet, contengono sosti-' 
Suzioni graduali, mascoline, perpetue, coll’ 
obbligo ingiunto di portare il nome, e le ar¬ 
mi, prova della grandezza, e dell’importanza 
di questo testaniento. Si riferisce un antico li¬ 
bro di compra della, città di Lione del 144^, 
in cui il feudo di Bellecourt è stimato, poo 
lire, che non si sa se sìeno dì rendita, oppur 
pagabili una volta tanto . Par eh? vi sia mo¬ 
tivo dì presumere, che sieno di rendita, pri¬ 
mieramente sulla riflessone dell’ estensione di 
quel podere ; secondariamente perchè apparisce 
che tutti gli altri effetti, di cui si fa men¬ 
zione in quest’ istrumento vengono stimati a 
ragguaglio di rendita , per esempio una casa uni¬ 
ta'ad tin giardino vi è stimata 30 sole lire 
siccliè è poco ve risi mi le, che sieno go lire 
pagate una sol volta. Questa tenuta passò dal¬ 
la casa dei le Viste in quella di Robertet, 
mediante la donazione fattane da Giovanni le 
Viste a Fiorimondo Robertet nell’anno 15(fi * 
e Fiorimondo Robertet avendo lasciata erede 
Maria Robertet sua sorella, essa apportò que¬ 
sta tenuta in matrimonio ad Andrea di GuiL 

lard. 
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iard'. Per questa via appunto entrò essa là 
casa de’signori dì 'Guillavd. Nell’anno 15^1 
fu eretta in feudo da monsignore il cardinale 
dì Tournon ^ allora arcivescovo di Lione coli* 
obbligo dì pagare una marca d’ oro a ciascuna 
rinnovazione d’investitura, o la rendita d’ un 
anno. 

Dopò avere spiegato e la qualità delle Par¬ 
tì, e lo stato del feudo di Beliecourt, si può 
dividere il fatto in tre Parti. La prima comi 
prenderà il tempo scorso dalla donazione fino 
alla morte di Luigi di Guiliard ^ primo dona^ 
tarlo . La seconda lo spazio , che passò da que^ 
sto tempo fino alia vendita fatta dal Guyet 
nel 1^53 • La terza rinchiuderà le circostanze 
della vendita, e quanto venne in seguito 3 
questa vendita fino al giorno che parliamo * 

Prima Parte ^ 

Maria Robertet dispose per ben. tre volte del 
feudo di Beliecourt. Ne diede essa. i. Il pos-". 
sesso al Mutin nel 157Ò . z. L’ipoteca a Ma¬ 
ria Reguier sua nipote nel 1575?. 3 * 
prietà a Luigi di Guiliard suo figlio nel 1581; 
Il contratto stipulato col Mutìn non apparisce^ 
è enunziato in molti atti • ed è incerto Sé 
fosse una donazione, o veramente un contrat¬ 
to pignoratizio, o un antìcresi. La commis¬ 
sione ottenuta nell’anno 157^ dal signor De* 
spinac, allora arcivescovo di Lion, per seque¬ 
strare il feudo di Beliecourt, fa vedere che 
quella era una donazione accettata ed'insinua- 

I 3 ta. 
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ta. Il ^uo sequestro è fondato, sul non essersi 
prestatogli giuramento e l’omaggio per parte 
di Maria Robertet e del Mutin . Tuttavia 
ciagU atti che si fecero in appresso (e le Parti 
r4e convengono ) è provato che questo non fos- 
?e che una semplice obbligazione per <58oo. 
.-^el contratto di nozze di Luigi dì Guillard 
con Maria Ragmer, Maria Robertet obbliga tut- 
ti 1 proprj beni al pagamento delle convenzio¬ 
ni^ matrimonUli di sua nipote; quindi deriva 
i Ipoteca. Nella donazione del 1581 Maria 
Robertet^ dà a Luigi di Guillard suo figlio il 
feudo, il luogo e la tenuta di Bellecourt, 
con riserva de’ frutti scaduti, e non già dì 
que’ che hanno a scadere, il che è degno di 
osservazione. V e stipulata una promessa di 
garantir la donatari a da ogni molestia, ed im¬ 
pedimento . La donazione fu accettata, insi¬ 
nuata registrata e questa è l’origine della pro¬ 
prietà . Luigi di Guillard non prese mai pos¬ 
sesso della cosa donata. Il Mutin ne ha sena¬ 
pi e goduto. Sulla fine deli’ ultimo secolo Ma¬ 
lia Robertet fece delle mosse contro di lui per 
levarlo di possesso . Nel 155?^, nasce una senten¬ 
za de referendarj del palazzo, che'la condan¬ 
na a pagare dentro tre mesi al Mutin la somma 
di 6800 dedutti i frutti, che il Mutin aveva 
percetti ; ed in caso di contravvenzione dopo 
il passar dei tempo suddetto vuole che il Mutin 
fosse mantenuto ed assicurato nella proprietà 
dei feudo di Bellecourt. Maria Robertet muo¬ 
re nell anno lóoo senza aver eseguito questa 
sentenza. Luigi di Guillard di lei figlio, e 
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donatario non fa alcun passo contro il Mutii).* 
e mori cosi nel \6\6 lasciando quattro figli) 
due maschj Filippo, e Luigi di Guillard, due 
figlie Maria, e Susana di GuilKrd. Eccovi, o 
signori, la prima parte del fatto. Maria Rober- 
tet dispone tre volte del feudo di Bellecourt, e 
muore senza aver ricuperato il feudo dalle mani 
del Mutin . Luigi di GuìlIard donatario serba un 
profondo silenzio, e muore senza averlo mai in- 
t;errotto. 

Seconda Parte . 

Morte di Luigi primo Guillard j epoca con¬ 
siderabile in quest’ affare. Gran quistione si è, 
il sapere se la di lui eredità sia stata abban¬ 
donata da’ suoi figli. Transazione dell’anno 
tra Filippo di Guillard di lui figlio pri¬ 
mogenito , e Maria Raguier di lui vedova, co¬ 
me tutrice de’suoi altri figliuoli, in forza del¬ 
la quale egli rinunzia al vantaggio de’ suoi ca¬ 
detti sull’ eredità di suo padre , riserbando¬ 
si i dritti paterni che potesse avere sul feudo 
di Bellecourt, Quesr’ è il solo atto, in cui 
sìa fatta menzione almeno implìcitamente del¬ 
la donazione fatta a Luigi di Guillard. Fin 
qui non si vede che si abbia fatto alcuna ^ri¬ 
nunzia da Luigi di Guillard j ma si riferisce, 
una sentenza del 161$ resa dal Ballo dìSuns, 
che liquida i, dritti di Maria Reguier con un 
curatore alla eredità vacante di Luigi Guillard 
suo marito. Un giudizio deli^zé, in cui ven»-. 
gono aggiudicate a Maria Raguier le terre di 
s. Clemente d’ Arcy, e di Morbilion, seqne- 
i^trate realmente contro Io stesso curatore all 
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ei-eclità vacante di Luigi di Guiìlard. K^oii 
per tanto il Mutin godeva sempre del feudo 
di BeJJecourt. Viene egli a morte; ed i suoi 
crediton fanno un sec^uestro reaie su tutti idi 
lui beni, e tra gli altri sul feudo di Bellecourt, 
ciedendo eglino ch’ei ne fosse il proprietario * 
lì fanno vendere con decreto dell’anno 1*^25 
per la somma di 272ÒÓ lire. Gli eredi del 
Mutin si provvedono con dimahda civile con¬ 
tro questa aggiudicazione . Maria Reguier assii» 
ine giucizio in quell’ istanza co’ creditori di Ma¬ 
ria Robertet; e fa intervenire il Gòsse curatore 
all’eredità vacante di Maria Rùbértét ; ed inter¬ 
pone unitamente a lui appellazione della Sentenza 
de referendarj del palazzo , seguita l’anno 1590, 
coinè anche de’sequestri del feudo di Belleeourt 
latti contro del Mutin. V’è un primo giudìzio 
de 27 maggio 1^28, che conferma le diniandeci^ 
vili contro le aggiudicazioni, e giudicando sull’in¬ 
tervento del Cosse , de’creditori di Maria Rober¬ 
tet, e di Maria Raguier, annulla là sentenza de’ 
fcferendarj del palazzo, condanna gli eredi del 
Mutin a lasciare il possesso del feudo di Belle- 

court a vantaggio del Cosse, restituendoli 2t5oo 

scudi, e compensa gl’ interessi co’ frutti • e vuo- 

ie che gli eredi del Mutin sieno pag’ati per 
pr eienza, di tutte le spese da essi incontrate 
per conservare il feudo di Bellecourt. Fuim- 
possihile al curatore di rimborsare il Mutin 
Marta Raguier s’offerse di farlo. Nasce un sei 
condo giudizio de’27 luglio 1628 , che le per- 
mette dt soddisfare il Mutin di quanto andava 
eie itore; e dato eh’essa adempisca a questo, 
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‘ordina che verrà surrogata ne’ dritti del Cos¬ 
se e del Mutin, e pagata prima d’ogni al¬ 
tro creditore * c che le saranno consegnati i 
titoli . V’è una quietanza del ricevitore, de’ 
pagamenti, e non v’era alcuno , che potesse piti 
disputare il feud'o di Bellecourt a Maria Ra- 
guier , come quella eh’ era creditrice anziana , 
creditrice privilegiata su questo feudo. Foco 
tempo dopo questi giudizj, v’ è un testamen¬ 
to olografo de’ 27 gennaro i6z^ ^ col quale 
essa istituisce erede universale Luigi di Guil- 
lard . Sopravvive ella dieci anni al suo proprio 
testamento, e muore nel 16^^, Si è molto 
disputato altre volte se Luigi di GuiJlard ab¬ 
bia sopravvissuto a lei. Si vuole che sten mor¬ 
ti ambedue lo stesso giorno; e questo formò 
la materia di una lite. Comunque sia la co¬ 
sa, oggi si accorda che Luigi di Guillard è 
morto r ultimo. Lasciò in morte un figlio 
unico j Paolo di Guillard, dell’ età dì un an¬ 
no o due al più. Qi-testi è il minore in te¬ 
sta del quale sono ottenute le lettere di taglio ^ 
Qiiesto minore ebbe diversi tutori. i. Il signor 
di san Romano : 2. Il signor du Rier Avvo¬ 
cato alla Corte ; Il terzo è Carlo di Guillard 
d’Arcy, prete dell’oratorio, figlio di Filip¬ 
po di Guillard, fratello di Luigi ii, e per 
conseguenza cugino germano del minore. Qiie- 
sto tutore vende nell’anno 1^42 i dritti eie 
ipoteche del suo minore, sul feudo di Belle- 
court ad un certo Pocquè, mediante 28000 li¬ 
re in apparenza; ma si pretende che vi fosse 
una contro carte di 11500 lire, e che il ve¬ 
ro 
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ro prezzo consistesse in I^^500. Vendita fatta 
da un tutore senza facoltà j a vii prezzo ^ 
senza Tassenso de’ parenti. Il P. d’Arcy fu 
dimesso della tutela * e col consiglio de’ oaren- 
tì fu eletto il Guyet in tutore. L’atto d’ele¬ 
zione è de 21 d agosto 1^51 ) e contiene che 
il Guyet potesse vendere la terra d’Arcy a 
cinque mille lire; il Montmorillon e iì s. 
■Glemente quaranta mille lire, ed impiegarne 
il litratto nel pagamento de’debiti del mino- 
tCj cioè, al signor di Brangelie, per debito 
contratto con la di lui moglie, 27000. Al 
signor de la Chastre 17000 lire. Questo ris- 
guardava i debiti della signora de la Clievale- 
rie, alla succession della quale il minore ri- 
nunzio in progresso. A’figli naturali di Luì- 
gl di Guillard, gooo lire, e doo lire di prò. 
Alla signora Fauget pel rimanente della pen-, 
sione del minore, 1700 lire. Ad un certo" 
Chaillou per frutti non percetti lire 2000 . Al 
signor Duchon lire 800. Le quali somme uni¬ 
te montano a 521100 . Il primo passo che fe¬ 
ce il tutore fu il prender lettere contro una 
transazione, e molti altri contratti stipulati. 
dalP. d’Arcy. in pregiudìzio del minore, e par¬ 
ticolarmente contro la vendita de’ suoi dritti 
sul feudo di BelJecourt Si riferiscono due sor- 
V lettere» Le prime sono de 18 gennaro 
it^52, e sono prese generalmente contro tutti 
gli strumenti fatti dal P, d’Arcy, Le secQn- 
de de’15 giugno 1*552; e risguardano nomina¬ 
tamente la vendita de’ dritti sul feudo di Bel- 
. Elione egli nelle prime, che non 
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v’ erano alcuni debiti legittimi del minore, 
■franne alcuni legati, di cui era debitore come 
.legatario universale della signora de la Cheva- 
ierie sua zia * che altronde v’ erano, per zoooo 
lire di mobili e piu; la rendita d’Arcy di 
2.400 lire ‘ quella di Montmorillon di 1200 
lire non riscossa per molti anni • molti altri 
debiti attivi, che sarebbe stato d’ uopo impie¬ 
gare nei pagamento de’ debiti del minore , pri¬ 
ma di devenire alla vendita de’ suoi beni im¬ 
mobili. Nelle seconde, dice che i dritti di 
.Bellecourt sono stati venduti per i6$oo li¬ 
re, benché valessero più di 50000 lire, e glie¬ 
ne venissero offerte 40000 e più ; dice innol- 
trc che questi dritti davano al minore una cer¬ 
ta speranza di proprietà, 

'L’anno 1^53 comincia Ì 1 tempo fatale del¬ 
la vendita , e racchiude la terza parte del 
fatto , 


Teri^a Parte 

Il tutore nel corso dell’ instanza sulle let¬ 
tere di taglio aveva presentato una supplica 
.nel mese di giugno 1^52., conia quale diman¬ 
dava che il feudo di Bellecourt fosse venduta 
a sé medesimo, o aggiudicato al minore sulla 
stima di quanto andava creditore, la quale sa¬ 
rebbe fatta colle Parti nominate ne’ giudizj 
de’ 27 maggio, e 27 luglio 1^28. 

Questa dimanda non aveva per anche sorti¬ 
ta la sua decisione l’anno 16^^. Il tutore es¬ 
pone a’parenti li 8 maggio 16^4, che quando 







! 40 <AHngà 

egli volle mettersi in possesso delle terre dt 
Arcy, san Clemente j e Montmorillon , le tro¬ 
vò impedite con un sequestro reale fatto sull’ 
istanze de creditori già sopra nominati ■ eh’ 
egli aveva preso lettere contro la vendita fat¬ 
ta al Pocque, e che nella necessità presente 
degli affari del minore, aveva trovato il signor 
Perachon pronto a dar 40000 lire pel prezzo 
di_ quegli stessi dritti sul fondo di BelJeeourt. 
Li parenti dicono che sono persuasi della vendi¬ 
ta del feudo. Siegue il contratto di vendita 
col signor Perachon, i; Il luogo il feudo, ec; 

2. I dritti dotali di Maria Reguier j Guyet 
s’obbliga eoi suo proprio e privato nome di 
farle ascendere a 15000 lire. g. Nasce una 
surrogazione in privilegio di Maria Raguicr.- 
Il tutore promette di far cassare in suo nome 
SI contratto del Pocque. Prezzo 40000 lire.' 
X.’acquirente potrà farsi aggiudicare dove gli 
torni comodo a sue spese la proprietà del 
feudo come sopra ceduta * ed a quest’ oggetto 
progredire sull’istanza cominciata sotto nome 
del minore, in caso eh’ essa non sia giudicata 
unitamente alle lettere dì taglio. Goderà sin da 
questo giorno de’ frutti, e degli emolumenti 
del feudo, come di cosa a lui spettante . Frat¬ 
tanto si progredisce sull’ istanza delle lettere di 
taglio. V’è un giudizio de’5?, maggio 16$^ y 
che le conferma, ed annulla il contratto del 
Pocque * ordina che pel Guyet sia tosto proce¬ 
duto alla vendita del feudo dì Bellecourt, per¬ 
chè poi il danaro ritrattone venga distribuito 
a chi ordinerà la corte. Il giudizio accorda 
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una ricLirsoria a grad’ uomo rappresentante il 
Pocque contro il P. d’Arcy, per le. 1^500 
lire a lui pagate. Il signor Perachon dal suo 
lato pagò il prezzo del contratto credito'^ 
l'i statigli fissati. Il perchè non ci era^ piìi 
nessun ostacolo , che gl’ impedisse di farsi ag¬ 
giudicare il feudo di Bellecourt. Presenta egli 
una dinaanda alla corte li li maggio 1Ò545 
Isella quale espone che in forza del contratto 
di cui or ora abbiam parlato, acquistò il feu¬ 
do di Bellecourt, ed insta che a suo vantag¬ 
gio sia fatto un nuovo sequestro reale sull’ ere¬ 
dità vacante di Maria Robertet. Il Guyet ac¬ 
consente che il signor Perachon possa pro.- 
gredire nelle sue azioni . Frattanto il si¬ 
gnor Perachon pigliasi il nome del Gli- 
yet , e sul fondamento di questa qualità , 
ottiene un coniodamento gli 8 giugno 1Ò54 > 
contro del Fogax, curatore all’eredità vacante 
di Maria Robertet, ed innoitre un sequestro 
reale de’lò dello stesso mese del feudo di Bel¬ 
lecourt , e delle attinenze e pertinenze, e de¬ 
gli avanzi de’.frutti scaduti, Vi son diverse 
procedure la cui spiegazióne è del tutto inu-. 
tile, dirette ad istabilire un nuovo curatore 
nel posto del Fogax. Il Guyet dimanda ad og¬ 
getto di regolare la procedura, che i frutti, 
scaduti sìcno distratti, per essere aggiudicati 
separatamente . C’ è un giudizio de’ 15 novem¬ 
bre 1Ò54, che ordina appLinto a norma di es¬ 
sa dimanda. Da quinci innanzi fa d’ uopo di¬ 
stinguere adunqe due sorte di aggiudicazioni, 
quella del capitale, e quella de’frutti. Li 24 

mar- 






vini SI 
ri allato 
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mzrzo ^i6$ó i prevosti de’mercanti c sehia; 
vini di Lione formano^ un’oposizione affine di 
distraire. La quale vien poi rigetta in con¬ 
tradditorio giudizio. Nei I^5^5 il primo apri- 
Je nasce la licenza dalla dimanda d’aggiudica¬ 
zione . Mentre la procedura va avanti, gU schia- 
provvedono al consiglio perchè sia an- 
esso atto; ottengono li ig agosto 
un s/a citato , e soprasseduto all* ag~ 
ijudica^ione. Li 50 agosto lósó, nasce Fin- 
timazione^del sopraddetto atto. In pregiudizio 
di questa intimazione , si carpisce un giudizio 
che commette _ia progressione sull’aggiudica¬ 
zione , e proibisce di non potersi provvedere 
altrove che nella cortei sotto pena di re00 
lire d’emenda. Questo giudizio è intimato li 
gl agosto; quello stesso giorno viene intimata 
la^ rimessa ai primo di settembre , ma non vicn 
già intimata ai procuratore degli schiavini di 
Lione. Il primo settembre lóió mscQ l’aagiu. 
dicazione per 58200 a’signori Vidault eRe- 
rault. Li prevosti de’mercanti e degli schia 
vini SI provvedono al consiglio, e contentansì 
eli climàndare la surrogazione. Nel i6<6 na' 
sconò duc^giudizi,- che li surrogano. V’è un 
pronunziato in tempo che il re 
Lione conforme a’ precèdenti , 
patenti simili ottenute li fi 
. - tegistrate in corte. Il giudizio' 

di registratura vuole che non sia presiu'di- 
a o a> dritti eie; credirori e della sJTt 
Vile pendente alla camera dell’editto. Questa 
iraanda civile oggigiorno piti non esiste, Nel 

1661 , 


altro giudizio 
ritrovavasi a 
Ci son lettere 
aprile i6$p ^ 
registratura 
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j i prevosti de’mercanti e schiavini di Lio» 
iiehan fatto trattati co” signori Berault, Vi- 
dauJt aggiudicatarj : ma non s’ è potuto riuscire 
di vedere gli atti da essi stipulati j e tutti gli sfor¬ 
zi diretti a quest’oggetto, andarono a vuoto . 

Paolo di Guillard d’Arcy essendo divenuto 
massiore, ed essendosi provveduto con lettere 
in forma di dìrriànda civile, gli schiavini di 
Lion han fatto liberare nel 1666 uri decreto 
in loro nome. In questa guisa appunto fu con¬ 
fermata 1 ’ aggiudicazione del capitale . Quanto 
air aggiudicazione de’frutti, in virtù dèi giu¬ 
dizio che ordinava che fosse fatta separatamen¬ 
te , si son fatte tre pubblicazioni in tre do¬ 
meniche consecutive j innanzi la porta delle 
chiese parrocchiali, da cui il-feudo dipende 
dopo le quali i frutti furono aggiudicati al 
/ servitore dei signor Perachon ( Marc’Anto¬ 
nio le Mercier ) per 24100. Altro non ri¬ 
mane che di spiegare la procedura dell’ ordi¬ 
rne. Il Guyet avendo cessato d’esser tutore nel 
1^557 j il signor Perachon riassunse l’istanza in 
di lui vece, e proseguì gli atti. Il giudizio 
nacque li 16 luglio 1661 nel quale vi son 
tre cose da osservare, i. Si è distribuito il 
prezzo delle aggiudicazione ascendente a (^2300 
lire. 2. Vien rigettata al'minore una dimanda 
eh’ egli aveva formata affìn di riscuotere quel 
che eccedeva la somma di 40000. Non ave¬ 
va egli preso lettere. 3. Il Signor Perachon 
ha più di 0^5000 lire, come esercente i drit¬ 
ti di Maria Raguier^ pure v’è' qualche cosa 
da scemare per ie spese, 

' / 

\ 
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Dopo avere osservato l’ordine della prece-* 
dura j dopo avere spiegato il contratto, le ag-* 
giudicazioni, il giudizio per capo d'ordine , 
prima di passare alla spiegazione delle diman- 
de civili, noi aggiugneremo la storia di quan-; 
to segui trai Guyet tutore, ed il di lui minore . 
Appariva da’ conti che il tutore era creditor di 
14000. La conchiusione del conto approvata 
da’parenti, confermata con decreto. Ma es¬ 
sendosi provveduto il minore con dimanda ci¬ 
vile , fu ^questa confermata nel 1 6^0 , Qui 
appunto bisogna cominciare il principio della 
procedura . Si vedono primieramente lette¬ 
re di taglio contro il contratto di vendita, 
prese dal minore , su cui nel 166% viene ordinata 
la produzione delle allegazioni in dritto ne’sin¬ 
dacati 5 ma non sortirono punto in Ioìjo effetto. 
Li 30 giugno^ prime lettere in forma 

di dimanda civile ,, contro il giudizio d’ appro¬ 
vazione del contratto contro il giudìzio per ca¬ 
po d’ ordine . V’ è una clausola di restituzione, 
contro il contratto, e vi sono le conclusioni 
per far condannare il signor Peranchon a pa¬ 
gar 2.5000 lire, di cui aveva profittato quan¬ 
do però, non volesse piuttosto cedere il “"feu- 
do, .Seconda dimanda civile nel lòyo contro 
il giudizio d’aggiudicazione del capitale e de’ 
frutti contro la surrogazione seguita a vantag¬ 
gio della .città di Lion , e contro tutti gli altri 
giudizj. Nel 1661 si progredisce nu questa 
dimanda. Nel 1Ò72 maneggio inutile dì trat¬ 
tati tragli schiavin.i, ed il signor Perach.on, 
Nel 1ÒÒ3 morte di un procuratore. Nel i:<^74 
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ynorte di un altro procuratore. Nel 1^75 
morte del Guyet. Nel 1^78 il signor d’Arcy 
vien ucciso in Alicnaagna . Vi erano state 
procedure continue. V’è un giudizio che de¬ 
cide, vivere ancora r istanza, Tre parti sosten¬ 
gono gli interessi di Paolo di Guilkrd d’Ar- 
ey. Carlotta di Guillard, ossia il di lui cu¬ 
ratore . Giuseppe Francesco du Champe, o il 
suo tutore, l’uno e l’altra come eredi di 
Paolo d Arcy. La vedova di Paolo d’Ar« 
cy , come sua creditrice , Parte in ter ven ente. 
Tre Parti sostengono li Giudiz;. i. Gli eredi 
del tutore, contro i_ quali que’ del minore di¬ 
mandano eh esssi sieno tenuti di sommini¬ 
strare appoggi per far annullare il decreto, 
a. Il signor Perachon acquirente, g. Li pre¬ 
vosti de’mercanti e degli schiavini di Lio», 
ne surrogati a’di lui dritti, 

dimandanti, 

Con supplici^ civile » 

1 . Massima generale , che un minore è sem-. 
pie favorevole, allorché dimanda dì entrar nel 
possesso de suoi beni. Può sempre essere am-, 
messo alla restituzione allor quando, mostra 
esseie stato ieso^ quindi si stabiliscono due 
pioposizioni. I. li bene venduto è cosa spet-, 
tante al minore. 2. Il minore ha sofferto le¬ 
sione in questa ^vendita. Si può aggiugnere 
una terza proposizione. Dunque i giudizjche 
confetmano questa vendita devono cadere con essa< 
l’oM. IV, 
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Prima proposizione. 

Quel eh’ è stato venduto era un bene del 
minore. Costa che Maria Robertet era pro¬ 
prietaria del feudo dì Bellecourt. Essa ne dis¬ 
pose con tre contratti, in tre maniere . l. Ne 
diede il possesso al Mutin . %, I dritti e l’ipo¬ 
teca a Maria Reguier , 3. La proprietà a Lui¬ 
gi di Guillard. Questi tre dritti furono divi¬ 
si sino nel iitJzS. Il possesso fu conservato 
dal Mutin. L’ipoteca in testa di Maria Re¬ 
guier. La proprietà nella persona di Luigi 
Guillard , e de’ suoi figliuoli. Nel lézS questi 
dritti cominciarono a riunirsi , Maria Reguier 
aggiugne il dritto del Mutin alle sue ipote¬ 
che. Nel 16^^ Luigi di Guillard figlio della 
donataria, aggiugne la proprietà agli altri due 
dritti trasmessegli da sua madre * 

Quindi esrendo egli proprietario da se, cre¬ 
ditore e possessore de’ dritti di sua ma¬ 
dre , è faci! cosa il provare eh’ eì ne fosse il 
proprietario .• La donazione non ha attacchi, 
è accettata , insinuata , registrata .■ Non può'esser 
distrutta che , primo per prescrizione , secondo 
per rinunzia all’eredità delia donataria.* Non si 
può dire nè l’una nè l’altra. Non per prescrizione, 
poiché dal 15 tempo della donazione ,t fino all 
anno T5p'p, non sì può nulla imputare al do¬ 
natario . Il donatore è tenuto' di far che il 
donatario goda della cosa donata. Nel iSpp 
Maria Robertet fece degli atti contro il Mutin . 
Anche dato che la prescrizione avesse potuto cor¬ 
rere 
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i-ere dopo quel tempo, il che non è vcro's; 
perchè il^Mutìn non poteva prescrivere contro 
il suo titblp, sarebbe stata interrotta dalla 
morte di Luigi i. 

Luigi II èra minore. Sua madre gli dava 
quanto aveva al mondo ^ e se poi i debiti di 
SUa madre consumavano’ il feudo , non 
doveva per questo litigar confr’essa. Paolo di 
Guillard si provvede tosto che è ma?^giore * 
dunque minorità perpètua, dunqiie nissuna pre- 
Ssciizione. Non si può nemmeno opporre una 
rinunzia, i. Non apparisce, che ve ne sieno 
mai statCi^z, V è una transazione del lói'j, 
in foiza di cui i. Filippo cede le sue rasìo- 
ni a vantaggio de*suoi fratelli. Dunque eredi 
i suoi fratelli, à. Si riserva i dritti paterni 
su Bellecourt ^ il che fa chiaramente vedere, elle 
siriconokeva la donazione in famiglia ^ g. Ben¬ 
ché la madre abbia liquidato le sue pretensioni 
con un curatore àìPeredità vacante dì suo ma- 
sTito, questo non può apportare il menomo pre¬ 
giudizio a di lei figlj minori. 4. Vi son let- 
tare di benefizio d’inventario prese nel 16^6 
da Filippo d/ Guillard. Ma questa disamina- 
ziohe mutile. Il minore ha riunito tutti i 
uritti nella sua persona ; e quel che mostra 
«tper amente c 1 egli era veramente proprietario, 
SI e che nessuno poteva impedirlo di goder 
pacifipmente^del feudo di Bellecourt, fossero 
questi estianei cioè creditori, o in vero eoe- 
redi.^ Finalmente si sa che il signor Pcrachon 
acquistò una proprietà. Dunque l’ha ricono¬ 
sciuta , e per conseguenza non può piìi com- 
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batterla. A questo bisogna aggiugnere le pa-t 
l'Ole, con cui sono concepiti il parere de’con^ 
giunti, il contratto di vendita, le dimande 
.del signor Perachon. 

Seconda Proposizione, 

Lesione . 

I. In ordine 5 per T omissione delle solen»! 
ìiità . z. In merito, per la bassezza del prezzo , 

Ordine . 

I. Nessuna discussione de’mobili. Non c’era 
veruna necessità di vendere. Lo riconosce egli 
stesso nella lettere di taglio ottenute contro il 
padre d’ Arcy. Il signor della Brangelie credi¬ 
tore del contratto di livello non ne godeva. 
Gli altri eran legatarj della signora della Che- 
valerie, all’ eredità della quale il minore ri- 
nunzio. 3. Appoggio risultante dal secondo • 
frode e supposizione nel parere de’ congiunti. 
4. Nullità nel parere de’congiunti ; non c’en¬ 
tra nissLin congiunto da lato di madre, oppure 
questi principalmente dovevano essere consul¬ 
tati . 

Lesione nel merito. 

Regola di dritto. Minore è sempre ammes¬ 
so ad esser ritornato ne’suoi dritti. Trepruo- 
ve di lesione. i. Si vendono al prezzo di 40000 
lire dritti , da cui il Perachon ne ritraggo 

( 53300 . 
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^5300. 2. Il minore ha offerto di fare asceO'» 
dere il prezzo del feudo fino ad ottanta mille 
lire. 3. Il tutore non s’ obbliga di far valere 
i dritti di Maria kaguier, che 1500 lire, ep¬ 
pure questi ne vagliono 5t>ooo. t'rode, e su- 
posizione provata, i. Perchè egli suppone y 
che fosse un gran vantaggio pel minore il ven¬ 
dere al prezzo di 4000G, quel eh’ era stato 
venduto per 20000 dal padre ■ d’Arcy* ora il 
padre d’ Arcy aveva venduto unicamente i dritti * 
ed il tutore vende una proprietà. 2. Perchè 
obbligasi in suo nóme di far valere i dritti di 
Maria Raguier pel prezzo di 5000 lire; ep^ 
pure questi in effetto ascesero alla somma dì 
gdooo lire e piti . Perciò i giudizj son 
distrutti dagli appoggj indicati dall’ordinanza. 
I. In forza della lesione. 2. Minore non di¬ 
feso, g. II signor Perachon doveva far vende¬ 
re sopra la sua persona * o doveva almeno 
far vendere sul minore come proprietario , 
4. Nell’aggiudicazione vi fu precipitazione. 
Dolo personale, sequestro super non domino , I 
prevosti de’mercanti e schiavini sono disinterea- 
sati nelle offerte, quanto lo è il signor Perachon. 

*^ppoggl de difensori . 

Motivi di non ammettere. Uno generale, 
Comune a tutti i difensori, Giuseppe du Cham- 
pe non ha nessun interesse ; è cugino in quar¬ 
to grado. Carlotta di Guillard che viene in 
causa , è cugina germana. Un motivo par¬ 
ticolare al tutore. Sin dall’anno 1666 fu sgra¬ 
vato di tutti i titoli, e di tutte le carte. Si 
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Ila il torto nel volere rivolger^ ai cìnq^ue eredi 
éi questo tutore. In questi titoli appunto, sì 
potrebbono trovare gli appoggi, che vien egli 
citato ci’ adoperare, ‘ 

J^ertto , 

Tre q^uistioni, i. Se il minore sia stato 
proprietario . %. Se sieno state osservate le for¬ 
malità. S’ei soffra lesione. 

Prima quistione . QLiand’ei fosse stato pro¬ 
prietario, non si potrebbe già dire con. tutta 
certezza che il decreto sia fatto super non do* 
mino. V ordinanza che stabilisce i’ opposizione 
affine di distrarre i giudìzj che stabilirono , 
secondo lo spirito di quest’ordinanza l'opposi^ 
^ione affine d^ annullare ^ avrebbono pronunzia¬ 
to cose inutili, se bastava il dire esser questo 
tin decreto super non domine , mentre non vi 
iu ne 1 una nè l’altra di queste opposizioni. 
Ju deciso con un giudizio, che il proprietario 
si lagnava inutilmente dopo il decreto. Quin- 
di massima certa che un decreto benché fatto 
super^ non domino , è valevole . Ma vi sono tre 
eccezioni. La prima, quando il proprietario 
non e mai stato spogliato, La seconda allor¬ 
ché il vero proprietario non ha potuto opera¬ 
re. La terza quand’egli ha un giusto motivo 
di riposarsi sudi un titolo da lui fatto in favor 
dello staggito . Il solo appoggio, che possa es¬ 
ser proposto è il secondo^ perchè generalmen¬ 
te parlando non è vero, che un minore non 
sia Parte capace. Basta eh’ egli abbia un tutore, 
ed il ricorrere contro il medesimo è tutto quei 

che 
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che può mai egli sperare. Questo ricorso è ben 
fondato, s’egli è proprietario di Bellecourt* 
mal fondato, se non lo è * e la donazione è 
prescritta. L’eredità di Luigi di Guillard fu 
abbandonata, V’ è incompatibilità tra le quali¬ 
tà di creditore, e di erede. Confusione nella 
persona de’ minori. Di un tal atto non se ne 
fece mai veruna menzione. 

Seconda quìstione. Sì è forse osservato le 
formalità? i, Non si richiede già che vi sìa 
una necessità assoluta di vendere. Quel che si 
vendeva cran mobìli, e non mai una proprie¬ 
tà . a. Inutile il parere de’ congiunti. Ancor¬ 
ché vi fosse qualche difetto, non 'vitiant quts 
fibundant, 3. Vaglia lo stesso in rispetto alla 
disamìnazione. 4. In mobìlìbus non si dà le¬ 
sione . Qui, appunto si vendono vss moblles , 
& incerta. Se poi si oppone il consìglio de’ 
parenti, ed il contratto, in cui vien detto 
che si vende una proprietà, sì; risponde che 
bisogna distinguer tre cose^ la proposizion del 
tutore , il parére- della famiglia, il contratto 
di vendita.. Il tutore propose solo di ve.nder 
dritti. I parenti sono stati di parere di ven», 
dere il feudo, forse ingannati dalla dimanda, 
con cui si avrebbe richiesto, che fosse aggiu¬ 
dicato il feudo al minore. Nel contratto si è, 
parlato sul fondamento della stessa dimanda, 
La clausuia, con cui si dice che il signor Pe-- 
rachoh potrà tarsi aggiudicare la proprietà, fi 
veder chiaramente che sì portava opinione che 
il minore non 1* avesse. Superfluo il dire che 
i gvudizj del I da8 la dessero a Maria Raguier ^ 

K 4 m en-' 
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iTieatre per essi non le vicn dato che un pri«* 
vilegio. In rispetto al soprappìii dell’ aggiudi¬ 
cazione si risponde che il prezzo fu consu¬ 
mato dai dritti e dalie ipoteche del signor 
Perachon , a motivo delle spese da lui fatte, 
e degli interessi della somma di 40000 lire 
per lo spazio di 8 anni ; oltreché si vende 
una cosa incerta. 

Il tutore si difende in particolare, i. Per¬ 
chè non ha fatto nulla se non che coll’ appro¬ 
vazione de’ parenti. 2. Perchè ha venduto per 
40000 lire dritti , che erano stati venduti per 
sole jóooo. 5. Perchè T obbligazione contrat¬ 
ta in suo nome, di far valere i dritti di Ma¬ 
ria Paguier 15000 lire, è una offerta e non 
altrimenti una frode. 4. Ha venduto dritti 5, 
che 1’ ordinanza l’obbligava di vendere . 5. Non 
era padrone delle offerte. 6 . Sarebbe cosa in¬ 
giusta il voler esigere eh’ ei si fosse provve¬ 
duto contro le rinunzie fatte all’eredità di 
Luigi I. ; questo fu fatto lungo tempo prima 
della sua carica: non si può nemmeno costrin¬ 
gerlo di produrre queste rinunzie, come quel¬ 
le che non si- furan traile mani. Altronde que¬ 
sto diviene inutile allorché si fa vedere che 
all’eredità vacante vi fu un curatore. 

L’acquirente si serve di questi stessi appoggi .■ 
Li prevosti de’mercanti e degli schiavini aggiun-- 
gono i. La loro qualità favorevole . 2. I loro 
titoli, giudizio del consiglio, lettere patenti. 
3. La distinzione, che bisogna fare tra il con¬ 
tratto ed il giudizio. 4. Le spese eccessiveche. 
sono state fatte peri’ornamento di quel luogo. 

Quan- 
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Quanto a noi , dopo la spiegazione che 
vi abbiam fatta delle circostanze del fatto, e 
de’principali appoggi delle Partii siam d’av¬ 
viso essere cosa facile il riconoscere che que¬ 
sta causa deve esser decisa molto piti per la 
via del fatto, che per quella del dritto. I 
principi generali stativi proposti, non posso¬ 
no essere suscettìbili della menoma difficoltà « 
La legge ascolta sempre favorevolmente le giuste 
pretensioni di un minore, che dimanda di rien¬ 
trare nel possesso del suo bene, o siane stato 
spogliato dagrartifizj d’un tutore infedele, o 
sia stato sorpreso dalle promesse di un acqui^ 
rente j finalmente sia stato egli tradito dalla 
propria debolezza, e dalla poca estensione de’ 
suoi lumi. Ma queste massime generali scrit¬ 
te in tutte le leggi, e che per la loro equi¬ 
tà se le può risguardare come una spezie 
di dritto delle genti ^ o anche di dritto natu¬ 
rale , sarebbono inutili per la decisione di que¬ 
sta causa, dove venisse stabilito ‘con certezza 
di prove, che il minore a prò del quale og- 
giorno si parla, avesse perduto una eonsìde- 
sabile porzione del suo bene ; che il feudo di 
Bellecourt, nel quale, quei che lo rappresen¬ 
tano dimandano dì rientrare in quest’oqni 
fosse ^stato alienato a vii prezzo, senza'^ne- 
cessità • senza utilità per negligenza o per col¬ 
lusione d un tutoie, per dolo, c per artifizio 
di un acquiiente,- che viene accusato di avere 
cospirato alla perdita, ed alla mina di un mi- 
.nore^ esposto dalla debolezza deir età a quaJsi- 
voglia genere di sorprese. Qriì appunto riduce¬ 
si 
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si la difficoltà tutta di questa causa j e su quc» 
sto unico perno s’aggirano le q_uistioni tutte 
e di fatto, e dì dritto, che si agitarono in 
quest’ udienza ,* quistioni, la di cui spiegazio¬ 
ne non può esser sommaria, e la di cui deci¬ 
sione sarà sempre difficile, attesa l’incertezza, 
ed il bujo, che regnano in tutti gli atti , ne’ 
quali fu fatto parola de’ dritti del minore sul 
feudo di Bellecourt. 

Per proporvi con qualche ordine le diverse 
riflessioni, che noi crediamo dover fare su di una 
causa cotanto estesa, noi la divideremo in tre 
parti, che racchiuderanno tutte le quìstioni, 
c le difficoltà tutte su cui dovete proferire il 
giudizioPrima di tutto noi porremo in esame 
se Paolo, di Guillard abbia potuto mai esser 
risguardato qual proprietario d.el feudo di Bel- 
lecourt, e faremo il possibile affine di diluci¬ 
dare questo dubbio di cotanto peso, che da 
amendue le Parti fu discusso con tanta esat¬ 
tezza. La seconda quistione subordinata alla 
prima consisterà nel sapere se la natura e l’im¬ 
portanza de’ dritti venduti, non sieno un suf¬ 
ficiente appoggio onde far sperare gl minore 
il benefizio della restituzione, supposto anco 
che questi dritti gli avessero dato unicamente 
il titolo di creditore, senza d.argli quel di pro¬ 
prietario . Finalmente dopo avere stabilito la 
vera qualità del minore , e de’ beni alienati, 
ci metteremo ad esaminare se siano state ese¬ 
guite le formalità tutte prescritte dalle leggi 
per i’ alienazione de’ beni di un minore * se il 
minore sia stato leso, e se la lesione, ch’ei. 

sof- ■' 
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{soffre sia del numero di q^uelle che la legge 
Vindica col taglio degli atti che loi* serviron 
di fondamento, 

Prima parte > 

Noi supporremo subitamente qual prìnci-^ 
pio costante in fatto j che gli eredi del mino¬ 
re non possono allegare titolo alcuno di pro¬ 
prietà , fuorché quello della donazione fatta da 
Maria Robertet a Luigi di Guillard di lei fi¬ 
glio, del feudo di Bellecourt nelf anno 1581 • 
perciò non ci ferrneremo già ad esaminare le 
diverse induzioni volute trarsi da amendue le 
Parti, le enunziazioni che sì trovano nel pa¬ 
rere de’congiunti, nel contratto dì vendita, 
nella dimanda del Quyet, tutore di Paolo Guil- 
lard, e del signor Perachon. Una quistione di 
tanto peso, qual è quella della proprietà non 
deve già decidersi con prove di questa natura * 
e chi vuole assicurarsi la qualità dì proprie¬ 
tario bisogna che metta fuori o titoli autenti¬ 
ci , o atti solenni, o contratti di vendita, o 
donazioni, o giudizj, o finalmente si vaglia 
deUe forze delia prescrizione. Queste sono le 
uniche prove legìttime, tutte le altre non pu¬ 
re ^rìescono^ imperfette, ma assolutamente inu¬ 
tili , ed incognite alla giustizia. Supposto 
eziandio, che in qualche dimanda, in un pa- 
rere di congiunti, o anche in un contratto di 
vendita fosse stato espresso che la qualità di 
proprietario apparteneva a Paolo di Guillard, 
dove poi si faccia toccar con mano per via 
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di prove irrefragabili, che mai altro fton eb¬ 
be che la qualità di creditore, a prove dì tal 
fatta potrà mai egli contrapporsi un’ enuncia" 
zionc vaga e generale, una qualità assunta 
senza legittimo contradditore, mai valevole ad 
impartire il tìtolo di proprietario ? Dove à 
rincontro con autenticità di atti venghi giusti¬ 
ficato , che il minore era proprietario de’ be¬ 
ni alienati ,• quale induzione potrà mai trarsi 
da alquanti atti di lieve momento, ne’ quali 
egli si diede la sola qualità di creditore ? ^e- 
ste induzioni non che inutili, fanno così a’ coz¬ 
zi tra di loro j che basta il riferirle per distrug¬ 
gerle . Ove dicasi che nel parere de’ congiun¬ 
ti si dà facoltà al tutore di vendere il feudo 
di Bellecourt, è cosa facilissima il rispondere, 
che il tutore in quello stesso parere propone 
unicamente di vendere i dritti e le ipoteche 
del minore su Bellecourt • il parere deve esser 
riportato alla proposizione • c per la vendita 
di Bellecourt, si deve intendere puramente la 
vendita de’ dritti su Bellecourt. Se poi preten- 
desi cavare qualche argomento dall’ esporre che 
fa il tutore nelle lettere di taglio prese da luì 
contro la vendita fatta al Pocque, qualmente 
il padre d’Arcy vendette Bellecourt, puossi 
ben anco rispondere non aver parlato il tuto¬ 
re di questa Vendita se non se come d’una 
vendita di dritti, unicamente autorizzata dallo' 
stesso parere de’ congiunti. Bisogna di più ag- 
giugnere eh’ egli è certo tra le Parti, che il 
padre d’ Arcy avea venduto puramente dritti ed 
ipoteche; eppure questa medesima vendita è 

qua- 
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qualificata in molti atti, qual vendita del feu¬ 
do di Bellecourt, Dunque quando anche ve¬ 
nissero allegati molti atti, che parlassero del¬ 
la vendita fatta dal Guyet, come di vendita 
della proprietà, non se ne potrebbe dedurre 
veruna conseguenza, che veramente fosse sta¬ 
ta venduta la proprietà . 

L’arsomento tratto dal contratto di vendi- 

D ^ 

ta fatta al signor Perachon, nella quale e es¬ 
presso che si vende il luogo, il feudo , il sito, 

■e la tenuta di Bellecourt, ed in seguito i drit¬ 
ti e le ipoteche del minore , sembra portar 
con se armi difficilissime da ribattersi • eppure 
non prova nulla, perchè in progresso del con¬ 
tratto è detto, che il signor Perachon potrà 
farsi aggiudicare, dove gli torni comodo, la 
proprietà del feudo * dunque il minore non P 
aveva. 

La dimanda, presentatali iz maggio 1^54 
dal signor Perachon, non ha già migliore as¬ 
petto . E' vero, eh’ egli espone d’ avere acqui¬ 
stato il feudo di Bellecourt * ma oltre 1 ’ essere 
questo relativo al contratto, che spiegasi co¬ 
me 1’ abbiam osservato , ista egli con quella di¬ 
manda perchè gli sia permesso di far sequestrare 
il feudo di Bellecourt sull’ eredità vacante di 
Maria Robertet * dunque egli non riconosce 
che la proprietà appartenga al minore. Se da 
questi atti potessero trarsi alcune induzioni, 
sarebbono queste poco favorevoli alle pretensioni 
del minore ; ma senza fermarci a queste presun¬ 
zioni , portiamoci ad esaminare le legittime 
prove, ed i veri argomenti, con cui può 7^^' 
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bilìrsi la qualità del minore. Noi ripetianl 
qui un altra volta, non potersi trarre cotali ar¬ 
gomenti se non che dalla donazione di Maria 
Robertet fatta a Luigi di Guillard primo di 
questo nome. 

Qiiest’ atto noi lo possiamo favrisaré sotto 
due aspetti; rispetto cioè al suo principio, e 
rispetto a quei che li venne dietro. Qiianto 
al principio è un atto solenne, fornito di tut¬ 
te le formalità necessarie; non solo si ha vo¬ 
luto fare insinuar questa donazióne, ma ebbesì 
fin anche la scrupolosa esattezza di farla regi¬ 
strare per soddisfar aireditto, che aveva or¬ 
dinato poco tempo prima che tintigli atti fos¬ 
sero registrati ; Il perchè questa donazione non 
può essere suscettibile d’attacco, dove venga' 
semplicéménte considerata in se stessa f e nel 
suo principio. Ma le conseguenze di quest’ at¬ 
to non sono state cosi felici come il comin- 
ciamento. Noi entreremo subito in esame qua¬ 
li sieno sfate le conseguenze di un tal atto 
durante la vita dì Luigi primo di Guil¬ 
lard donatario . Sopravvisse egli trehtacin- 
qif anni alla donazione ; ed appunto in que¬ 
st’intervallo fa d’uopo, esaminare , s’abbia po¬ 
tuto essere prescritta .■ Il tempo j che seguitò la 
morte di Luigi di Guillard primo di questo no¬ 
me ,■ donatario, è stato interrotto da tante mi¬ 
norità che forse si durerebbe fatica a trovare 
che una prescrizione sospesa tante volte avesse 
potuto finalmente terminare il suo corso .■ Sup¬ 
ponendo in seguito , che non vi sia stata pre¬ 
scrizione, esamineremo se Paolo di Guillard 
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possa esser rìsguardato qual erede del donata- 
rio. Quanto alla prima quistione, che consi¬ 
ste nel sapere se la donazione sia stata pre¬ 
scritta durante la vita del donatario, dove noi 
volessimo discuterla in tutta quanta la sua es¬ 
tensione, potrebbe essa sola formare il sog¬ 
getto di una causa particolare. Noi esaminerem¬ 
mo dapprima il progresso del dritto rispetto 
ad una tal materia. Sarebbe cosa agevole il 
far vedere che ne’ primi tempi, la donazione 
non era perfetta, se non aggiugnevavisi o il 
vincolo di una stipulazione , ole solennità della 
emancipazione , o la forza della tradizione. 
Lex Sentìa mancìpatìonìs meessìtatem rèmìsìt 
in conJufìBos personas ^ dìvus pius traditionis ; 
Justinianus cujuslib^t soìmnltatis ' voluh 
nudo cùnstnsu donattonsm perfici. Z. Si quts 
argentum 3. Cod. d^ Donat, Vide. Tal. Go^ 
thofredum dìj hgem 4. Cod. Theod. de Dona’- 
nionibus . Peteiò, dommurn transìt reBa vìa in 
donatarivm . Dal che ne conseguita che aBìo 
in rem donatario cornpetit , qua possìt rem do^ 
natam vinàicare^ neo tanturn adversus quemeum- 
que pòssessorem , hoc qus apud nos servatur, 
Caterum alia etiam aBìo ex donatione nascitur * 
nempe in personam , si donator caverit ss prre- 
stìturum uti frui licer et . E' uno sproposito il 
dire che un donatore de evlBione non tenetur 
allorché trattasi del suo fatto proprio, o allor 
quando de eviBwne cavit. Applichiamo que¬ 
sti principj. Egli é certo che al tempo delia 
donazione non yi fu nè vera, nè finta tradi¬ 
zione « Noi diciamo nè vera nè fìnta, perchè, 

le 
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le lepjgi (Questa materia stabilirono una fin-» 
•zione, r effetto della quale è grandissimo in 
rispetto alla prescrizione . Retentio usus fruBus 
prò traditione est,.. L. Sì quls argentum, 

g. Cod. de Donatìonibus. Hujus autem 
tììonìs hlc ejfeBus est ut quandlu donator m 
possessione rei donata versatur , prassriptto pvo- 
eeskre non possit , quia donator prec arto , Ù* 
alieno nomine pessidet. 

Qui non v’è riserva d’usufrutto , non riser¬ 
vasi nemmen quello che era stato acquistato 
dal Mutili in forza dell’ ipoteca accordai:agl /, 
del feudo di BeUecourt. Perciò Luigi Guillard 
donatario acquistò due azioni, i. Una reale, 
e centra Maria Robertet, e centra il Mutin • 
z. Una personale contro di Maria Robertet, 
obbligata ad assicurarlo da qualunque molestia 
che li potesse venir fatta, ed a farlo godere 
pacificamente de’beni da essa donatigli. Que¬ 
ste due azioni sono della natura di quelle die¬ 
so no prescritte col passar di trent’ anni. Leg. 
Sicut Cod, de prascriptione 30, "vel 40 
annorum . 

Viene opposta la possessione del Muti'n 
q^ual ostacolo alla prescrizione j ma quest’anzi 
doveva interromperla. Il donatario, come non 
possedente il feudo statogli venduto j doveva 
rivolgersi contro il possessore * come poi non 
godentene , doveva intentare un’ azione d’ inden¬ 
nità contro la donatrice, qua caverai de evt- 
elione. Aggiugniamo, che quand’anche^ non 
avess’ ella promesso di assicurare dall’ evidone, 
vi sarebbe stata non pertanto obbligata, m at¬ 
te* 
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teso che T evizione, o per dir meglio T impe¬ 
dimento non poteva essere imputato ad altri 
che alla donatrice, come q^uella che aveva ipo¬ 
tecato il feudo al Mutin. 

A favor di Luigi dlGuillard non v’è nes¬ 
sun privilegio nè di età, nè di persona. V’ è 
un silenzio di trenta cinqu’ anni. La prescri¬ 
zione è acquistata. Ma supposto eziandìo che 
non vi fosse prescrizione, Paolo di GuiUard 
è forse erede di Luigi primo di GuiUard 
donatario? Primo principio. Non può esse¬ 
re stato che erede mediato, o immediato. 
Non si può dire eh’ ei sia erede immediato . 
E' nato venti quattr’ anni dopo la morte di 
Luigi di GuiUard primo di questo nome , Ri¬ 
mane , eh’ ei sia stato erede mediato, da parte 
di suo padre, che era figlio dei donatario. 
Noi dunque abbiamo ad esaminare se Luigi dì 
GuiUard secondo, sìa mai stato erede di suo 
padre. Tre argomenti egualmente invincibili 
per provare, che non mai si è potuto dargli 
un siffatto titolo, i. Prova negativa . Egli 
non U ha assunto . z. Pigliò una qualità incom¬ 
patibile , e Paolo di GuiUard di lui figlio con¬ 
tinuò a prendere la stessa qualità g. L’eredità 
di Luigi di GuiUard è stata vacante fin dall’ 
anno i6iS. Esaminiamo separatamente siffatti 
argomenti. Il primo fatto , che non vien mes¬ 
so in contingenza da veruna delle Parti, si è 
che Luigi dlGuillard secondo, non pigliò mai 
la qualità di erede dì suo padre • che in tutto 
quanto il corso, della procedura , Paolo di Guil- 
Jatd ha sempre operato co,me erede di Luigi 
Tqm, IV. L 
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secondo , che era erede dì Maria Raguier . Non 
si troverà nessun atto, nessuna dimanda in cui 
assumesse egli la qualità di suo avo. Qui adun¬ 
que non si può applicare la massima dello sta¬ 
tuto municipale j il 'vivo succede al morto. Gii 
eredi per verità succedono con pienezza di drit¬ 
to , ma non sono eredi necessarj . Non si puh 
sformare alcuno ad essere erede quando noi t;o- 
glìa. Questa è un’altra massima del dritto 
francese, non contraria alla prima. Se reredi- 
tà fosse aperta da poch’anni in quà , forse po¬ 
trebbe dire che Paolo di Guillard sarebbe an¬ 
cor mo in tempo di assumer la qualità dì ere¬ 
de di suo avo. Ma quest’ eredità fu aperta 
nei lòiS, ed ei morì solo nel lòyS. Nel 
rifiessibile spazio di ben sessant’ anni, nè egli 
nè suo padre non fecero mai uso della qualità 
di eredi di Luigi di Guillard. Dopo questo, 
non solo non sì può dimandare in veruna guisa 
la prova della loro rinunzia, ma è forza anzi 
il riferire la prova della loro accettazione. 
Hares quidern , qui deliberai , sì suus sit , 
reditatem trasmitth , àummodo decedat intra anU 
num ex quo cognovit se hasrederrt esse ^ L. i 
Cod. de Jure deli ber andi. Nel nostro caso pe¬ 
culiare , Luigi di Guillard secondo, è man¬ 
cato ventitré anni dopo la morte di suo padre* 
perciò in dritto si presume eh’ egli v’ abbia ri¬ 
nunziato. In secondo luogo non solo non è 
vero che Luigi di Guillard, o Paolo dì GlìÌJ- 
laid di lui figlio accertassero mai l’eredità di 
Luigi primo di questo nome * ma anzi presero 
ambidue una qualità incompatibile con quella d’ 
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erede ed è la qualità d’* etede dì Maria 
guier, la quale andava creditrice da Luigi di 
Gaiilard il primo di questo nome. 

Se fosse qui necessario d’entrare in esame 
sul potersi, o non potersi in dritto far con¬ 
fusione nella persona d’ un minore, potrebbesi 
sostenere fondatamente che tale è la regola ge- 
nerale, che amm>ette due sole eccezioni. L’ uria 
rispetto agli eredi che ripigliano i beni in quel 
medesimo stato in cui erano allorché furori 
deferiti al minore mancato, prima dell’essere 
arrivato alla maggiorèzza. In tal caso suppo* 
riesi j eh’ ei sia morto nel riiedesimo tempo di 
suo padre, o almeno un istante dopo; e si 
collegario le due estremità per impedire che i 
suoi beni non abbiano potuto cangiar di natu¬ 
ra durante la di lui minorità, La seconda ec¬ 
cezione si è che allorquando il minore è dive¬ 
nuto maggiore, può ancora scegliere quel deMrit- 
ti incompatibili, che gli torna bene di ritenere * 

^ Le peculiari circostanze di questa causa ci 
dispensano dall’esaurire una tal quistione^ qui 
rion si tratta già di un minore < i. Luigi di 
Guillai'd secondo, era maggiore allorché mancò 
di vita. Sopravvisse a Maria Raguier sua naa- 
dre 5 ed è morto suo erede. La confusione sì 
è dì pien dritto nella sua persona, ed avendo 
preterito la. qualità di creditore a quella di 
proprietario, il minore 'non ebbe già scelta da 
fare . Si determinò ad assumer la qualità dì 
creditore, a. Paolo di Guillard divenne aneli’ 
egli maggiore nel i( 5 Ò 4 , Visse ancora quattor¬ 
dici anni, e Eno alla morte assunse costante- 

L a. men- 
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mente la qualità d’erede di Maria Raguier v 
La confusione fecesi adunque nella sua perso-? 
na ; ed il dritto del credito la vinse su quel 
di proprietà. q. L’eredità di Luigi di Guil- 
Jard fu abbandonata. Fu creato uu curatore 
nel i^iS: molte carte comprovano questo. 
I. La sentenza del Bailio di Sens dell’anno 
i^i8, la quale liquida i dritti di Maria Ra¬ 
guier contro un curatore all’ eredità vacante 
di Luigi di Guillard suo marito primo di que¬ 
sto nome z. Un giudizio dell’anno pro¬ 

nunziato contro lo stesso curatore , che aggiu¬ 
dica a Maria Raguier le terre di san Clemen¬ 
te d’Arcy, e di Montmorillon q. Una di¬ 
manda del Guyet, tutore di Paulo dì Guillard , 
prodotta l’anno nella quale egli espone 

che il minore non ha per tutto il suo .avere, 
che i dritti di Maria Raguier ’ poiché le ere¬ 
dità di Andrea di Guillard, e di Maria Rober- 
tet, e dì Luigi di Guillard primo di questo 
nome, furono lasciate giacenti. Se quelle ere¬ 
dità furono abbandonate, se vi fu creato un 
tutore, ne conseguita che Luigi di Guillard 
non è stato erede di suo padre. Da un tal 
fatto si posson trarre due argomenti, che non 
ammettono attacco . i. Aggiugnendo questo 
terzo argomento al primo, dall’un lato si trova 
il silenzio degli eredi di Luigi di Guillard , 
c dall’ altro un curatore creato all’ eredità va¬ 
cante. In tale stato, egli è fuor dì quistione 
che Paolo di Guillard non potette essere erede 
che ex f-ersona patris , e mediatamente. Ora 
pila è cosa impossìbile, che suo padre gU 
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abbia trasmesso il proprio dritto j perciocché 
3a sua . eredità era vacante sin dall’anno i 5 i 8.- 
Luigi di Guillard non è morto che nel 1^3^.- 
Non si può nenimen dire eh’ egli abbia deli¬ 
berato ■ e quando appresso di noi venisse ac¬ 
cordato un tempo più lungo di quel d’ un anno 
per deliberare, questo non potrebbe giammai 
avvenire , allorché v’ è un curatore all’ eredità 
vacante. La vacanza suppone la rinunzia, e^chi 
rinunziò ha cessato di deliberare . Quindi Luigi 
di Guillard più non deliberava, dunque ha rinun¬ 
ziato ‘ sé ha rinunziato, dunque non ha potuto 
nulla trasmettere . 2. Luigi di Guillard , e Paolo 
di Guillard sono eredi di Maria Raguier, ed in 
conseguenza la rappresentano : ora Maria Raguier 
s’è fatta aggiudicare le terre di s. Clemente 
d’ Arey, e dì Montmorillon, -contro un cura¬ 
tore creato ali’ eredità vacante dì suo marito ^ 
dunque si può dir con tutta verità, che la 
qualità di curatore all’ eredità vacante, è rico¬ 
nosciuta contro Luigi di Guillard, e Paolo di 
Guillard suo figlio, e che T han confermata 
ogni giorno, godendo delle terre di s. Cle¬ 
mente d’Arcy , e di Montmorillon, come 
eredi di Maria Raguier , che non possede¬ 
va queste terre che in forza unicamente dell* 
aggiudicazione statale fatta contro il curatore- 
ali’ eredità vacante. Perciò non si può in ve¬ 
runa guisa fingere nessun dritto di proprietà 
nella persona del minore. Dove si consideri la 
persona del donatario, v’ è prescrizione j dove 
si esamini la persona de’ suoi figliuoli, non 
sono essi gli eredi. Tre argomenti tolgon io* 

L ^ IO 
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xo una tal qualità, i. Il silenzio di sessanta 
anni e più ; 2. Incornpstibilità della qualità 
da loro assunta * 3. Curatore creato all’eredità 
x^acante, la di lui qualità è riconosciuta dg 
loro medesimi. 

Altro non ci rimane che di rispondere ad 
alcune obbiezioni state fatte dagli eredi del 
minore, e da’suoi rappresentanti. 

Prima obbiezione. La rinunzia fu fatta in 
minorità, supposto anche che vi sia stata ; ma 
fatto sta che non si è badato, che coloro, 
che hanno rinunziato, sono pervenuti all’età 
ottima, e non pertanto non hanno reclamato 
contro di queste rinunzie* e che ben lungi 
dal provvedersi contro ditali atti, confermaro¬ 
no anzi quei che avevano fatto in minorità ; 
e ciò appunto col pigliar che fecero la qualità 
d’eredi di Maria Raguier. 

Seconda obbiezione. Che Filippo di Guillard 
rinunziando all’ eredità di Luigi primo , si è 
riservato i suoi dritti paterni sul feudo di 
Bellecourt, e che nell’anno 160^6 prese lette¬ 
re di benehzio d’inventario : il fatto si è , che 
qui non sì tratta già dell’eredità di Filippo, 
ma sibbene di quella di Luigi suo fratello * e 
da un altra banda questa riserva era fatta trop¬ 
po tardiì s e dopo V acquisto della prescri¬ 
zione . ' 

Terza obbiezione. Che Maria Raguier fu 
surrogata dal giudizio dell’anno lózó ne’drit¬ 
ti del curatore all’eredità vacante di Maria 
Robertet. i. Qiiesto giudìzio è una prova dì 
più per far vedere che la proprietà del feudo 

di 
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eli. Bellecourt restò sempre nella persona di Ma¬ 
ria Robertet. Maria Raguìer s’è fatta surro¬ 
gare ne’ dritti del curatore all’ eredità vacante 
di Maria Robertet ; dunque essa ricoriobbe eh- 
egli aveva questa proprietà; ora il minore, lo 
rappresenta, a. Questo giudizio non dà un 
dritto di proprietà a Maria Raguier ; ^ma 
unicamente un privilegio affine di esser paga¬ 
ta anzianamente a tutti i creditori, attesoché 
quant’ ella aveva operato, ciò era in loro co- 
mun vantaggio. 

Quarta obhkx^iom- Viene opposto, che i 
dritti di Maria Raguier esaurivano intieramen¬ 
te il feudo di Bellecourt : questo prova eh’ 
ella aveva dritto di farsi aggiudicare il feudo 
ma non già eh’ essa 1* abbia realmente fatto. 

Quinta ohbie^iom. Essa aveva il dritto del 
Mutin : ma fatto sta che il Mutin non aveva 
il dritto di proprietà. 

Seconda Parte <> 

Dopo quanto vi fu spiegato , noi siam' d’ av¬ 
viso essere indubitabile che il minore non é 
mai stato proprietario. Rimane da considerar¬ 
lo qual creditore. Aveva egli due sorte dì 
erediti, i. Dritti ed ipoteche di Maria Ra¬ 
guier acquistati col suo contratto di nozze: 
z. Credito privilegiato in forza del rimborso fat¬ 
to al Mutin. La somma de’ suoi dritti monta a 
lire Ò5000 . Li suoi dritti avevano una forza ca¬ 
pace di esaurire ù feudo di Bellecourt., come il fe¬ 
cero effettivamente in progresso . Il minore^pote- 
va farsi aggiudicare il feudo pe’suoi crediti; noi 
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risponderemo in progresso alla dimanda, coti la' 
quale si vuole eh’ egli abbia voluto esercitare una 
tale azione, e ne sia stato poscia rigettato. 
Esaminiamo per ora se dritti di una fai natura 
non abbiano potuto esser venduti con quelle me¬ 
desime formalità , che si osservano nella vendi¬ 
ta de’ beni stabili * e se la lesione, che preten- 
desi essere stata sofferta dal minore , sia capace 
di fargli ottenere il soccorso della restituzione, 
li progresso del dritto su tal materia, è neces¬ 
sario da osservarsi. I. Imperaior Severus probi- 
huit ne pra’dìa rustica , aut suburbana rmnorum si¬ 
ri e decreto alienarentur y nll depradiis urbanis^ aut 
Je mobilibus pretiosis statuii . Prudentura inter- 
pr et atto ìmperatoris prohibiti onera produxit ad 
eumfiteusim j usurnfruBum , ser'uitutem , lapidi¬ 
ci as , & jus erabateuticon , boc est jus ingredion¬ 
di in pQssessionom rei pignorat^e. ÌLpitome legum . 
i. & 1^, ff. De rebus eerum, qui sub tutela. 
Turn Costantinus 'uetuit ne prtedia urbana d?' 
res rnobilespretiosa , 'veluti gemma , uestes , ser- 
ui sino decreto alienarentur. Epitome legis 
Cod. de administratieno tutorum . 

Una tal giurisprudenza ha la sua base c 
fondamento sull’ equità . Non tanto la natura, 
quanto T importanza , de’ beni, servì di princi.r 
pio alla proibizione d’alienare. Se un mobile ^ 
è pih prezioso d’ un immobile deve forse esser 
piti permesso ad un tutore di alienarlo ? 

Applicazione di queste massime . Due ragio¬ 
ni dovrebbono far , rìsguardare i dritti del ini-- 
nere qiiai beni immobili. i. L’interpretazione 
de’giureconsulti j che assoggettarono i’aiiena'- 

zio- 
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sione ckl dritto da essi chiamato embat&uù^ 
con j a q^LicUe stesse formalità, cui va sotto¬ 
messa i’ alienazione de’ fondi di un ^ minore. 
Questo dritto non ebbe mai una circostanza 
cosi necessaria da dovere essere ben ponderato, 
Guanto nella spezie di q^uesta causa. Amendue 
le Parti concordano, che il minore in forzi 
de’ suoi crediti veniva ad esaurire più dell’ im¬ 
portar della proprietà del feudo dp Bellecourt 5 
e per conseguenza poteva mettersi al possesso 
di questo feudo . 2. Se uno schiavo, se abiti, 
se pietre preziose non possono essere distratte 
senza le dovute formalità, con assai più forte 
ragione, dritti che ascendono alla somma dì 
lire ^5000, mobile molto più prezioso di 
que’di cui parla la legge non potranno essere 
alienati senza di tal cautele . Finalmente , quan¬ 
tunque il minore non avesse la proprietà , rigo¬ 
rosamente parlando, tuttavia tra’suoi dritti 5- 
e que’ d’ un proprietario c’ era cosi piccola dif¬ 
ferenza , che la vendita statane fatta deve es¬ 
sere risguardata qual vendita d’ una proprietà, 
serva in conseguenza delle stesse formalità, Se 
queste massime sono certe ed indubitate nel 
dritto, noi sono già meno nel fatto. In tre 
atti dei pari solenni fu riconosciuta la neces¬ 
sità di vendere questi dritti con quella stessa 
circospezione, che viene usata nella vendita 
de’beni stabilì, i. Nelle lettere di taglio ot¬ 
tenute contro il contratto di vendita fatta al 
Pocque, il principale appoggio delie quali fon¬ 
dasi sul non essersi osservata veruna formalità 
nella vendita de’dritti del minore. 2. Nel 

giu- 




giudizio che su di un tal fondamento confer¬ 
mò esse lettere. 5. Nel parere de’congiunti 
Sfato fatto per la vendita de’dritti del mi¬ 
nore su Bellecourt fatta dal Guyet. Perchè 
mai consultar i congÌLìr,ti j se trattavasi uni¬ 
camente^ deli alienazione di un mobile ? li per» 
chè egU^ è chiaro» e piano, che quelle stesse 
formalità, che la legge avrebbe richiesto per 
1 ^alienazione del feudo di Bellecourt, con pa¬ 
ri necessita dovevano essere osservate nell’ alie¬ 
nazione de dritti del minore sullo stesso feudo „ 
Ora rimanci da esaminare se quella mede¬ 
sima lesione, che sarebbe bastata per annul¬ 
lare la vendita _ della proprietà basti per far 
ottenere al ^minore la restituzione de’ suoi 
dritti venduti, Prìmo_ principio. Un minor 
che^ provi^ la lesione vien sempre ritornato ne’ 
suoi^dritti. ^Secondo principio. Qlù non va 
,^ià iti quistione la vendita di un mobile, ma 
quella di un effetto, che dalie legge vien con¬ 
siderato qual immobile nella persona di un 
minore. Terzo principio. E’ un errore mas¬ 
siccio il dire ^ eh e la restituzione venga con¬ 
cessa a minori nell’unico caso della vendita 
de loro beni stabili ^ mentre anzi può dirsi 
con tutta verità non esser questo il caso pre» 
ciso,_ in cui la legge accorda a’minori il be- 
.peiizio delia restituzione in integrum^ Per rien¬ 
trare nel possesso deÙoro beni stabili essa* 
apre loro un altra strada, ed è quella’delia 
nullità delle alienazioni fatte senza osservare 

prescritte ; mamme aBkns 
^upllo & ra rem, & in personam, si potue^ 
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f.ìt proòdre oèreptmn esse pratori. Qui non oc-’ 
corre già applicar quella massima così ricanta-: 
ta, e così poco intesa , vie di nullità non han 
luogo in Francia, poiché ammette essa una ge¬ 
nerale eccezione allor quando c*è una legge 
p una consuetudine , che pronunzia la pena 
di nullità. Ora nel nostro caso la pena di nul¬ 
lità vien pronunziata dall’ordinanza del 
art. 134. Il rimedio della restituzione in in^ 
tegrum è dunque una strada di piu pel mino-_,| 
re allorché fu venduto il suo senza far uso 
delie formalità richiestevi ; ed esso riniedio gli 
è assolutamente necessario in due puri e sem¬ 
plici casi 5 allorché contrasse soltanto di eifetti 
jnobìli , 0 aliar quando i suoi beni immobi- 
li furon venduti a basso prezzo, ma con tutte 
le formalità volutevi, Quest’ è quanto viene 
appunto espresso nella legge 4^ ff. de Iviimn 
Si res pupillari ^, vel adolescemis , distrala fus^ 
rit , quam kx distrahi non prohibet , venditio 
quidem vakt / verum si grande damnmn pupik 
li , vel adokscentis versatur , etìaìì} si collusio 
non intercessit , distratìio p^r integnm restitu-' 
tionem revocatur . Si può altresì aggìugnere .la 
legge Tutor ^ del medesimo titolo. Bisogna os¬ 
servare le circostanze tutte di questa legge- 
Quarto princìpio • Legge 44, ff. de Minor. Mk 
non bus etiam in lucns subvenitur , si quod ac'‘ 
quirere emolumrntum potuerunt , obmìserint . Per¬ 
ciò inutile si è l’esame se quel che fu, vendu¬ 
to sia mobile, o stabile . Raccogliamo tutti 
questi princtpj. Bene del minore fu il ben ven¬ 
duto - Un minore leso può sempre esser ritpr- 

nato 
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nato ne suoi dritti. QLiesto bene vien risgua’n 
ciato dalla legge qual bene immobile ^ e quand-’" 
anche fosse un mobile, una lesione di consc» 
guenza sarebbe bastevole per indurre speranza 
di restituzione. Per ultimo, senza fare esame 
se il ben venduto sia un mobile, o un immobi¬ 
li , ^basta^ che il minore abbia perduto P oppor¬ 
tunità di trarre un vantaggio di conseguenza. 
In questo caso peculiare noi possiamo dunque 
^conchiudere ,> che se le formalità prescritte per 
la vendita del bene di un minore, non furono 
enervate, s’ei risente il danno di una perdita 
ri flessibile, deve ottenere la restituzione Ì4 
mtegrum . 


Tergfi Parte.- 

Vi son due cose da stabilire, i. Che que¬ 
ste formalità non furono eseguite. a. Che il 
minpre ha sofferto lesione. La legge prescrive 
due formalità essenziali, la di cui omissioni 
basta per annichilare la vendita fatta de’ beni 
di un minore. Una tal vendita deve essere ne¬ 
cessaria , deve essere ' solenne. Qual necessità 
di vendere -i dritti del minore su Bellecourt ^ 
Vien opposto in primo luogo, che quelli era¬ 
no dritti incerti che tornava bene a venderli .• 
Un tal appoggio vien distrutto dal fatto. II 
dritto del minore è anziano a quello di qual- 
sivoglia creditore, ed è capace di assicurargli 
senza veruna contraddizione la proprietà del 
^feudo. Egli era obbligo del tutore il fare ag¬ 
giudicare questo feudo a chi era soggetto alk- 
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sua tutela. Pretendesi ch’ei v’ abbia soddisfat¬ 
to in forza di una dimanda presentata in pen¬ 
denza delle lettere di taglio contro il contrat¬ 
to stipulato col Pocque, con la quale insta 
che il luogo di Beilecourt fosse aggiudicato 
al suo minore in conto de’ crediti del medesi¬ 
mo . Ma ecco due risposte, che non ammet¬ 
tono replica, i. Qi-iesta è una dimanda fatta 
innanzi tratto, e presentata senza legittimo 
contradditore. Faceva d’uopo presentare una 
tal dimanda contro i creditori , c non mai 
contro 1’ acquirente de’ dritti dei minore con¬ 
tro il quale si agiva. La corte non poteva 
pronunziare su di una tal dimanda al tempo che 
fu presentata. 2. Il signor Perachon aveva i 
dritti del Guyet al tempo che fu pronunziato 
il giudizio, il quale non badò a questa diman¬ 
da. Apparisce da una dimanda de’12 Maggio 
1^54 , che appunto il signor Perachon aveva ot¬ 
tenuto questo giudizio sotto il nome del Guyet. 
Non deve recare stupore, che il signor Pera- 
chon, che cercava la sua sicurezza non abbia 
insistito sulla confermazione di quella dimanda. 
Per assicurargli la proprietà, vi voleva un de¬ 
creto . Se è vero che il signor Perachon fu la¬ 
sciato padrone dell’istanza delle-lettere di ta¬ 
glio prese contro la prima vendita, dunque i 
vantaggi del minore furon lasciati in ab¬ 
bandono . 

S’è detto in secondo luogo che il minore 
era oppresso di debiti. Se ne possono distingue¬ 
re di due sortì. i. Que’, cui era tenuto di sod¬ 
disfare come erede della signora della Chevaie- 

rie. 
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rie. Questi primi debiti non possono meritare 
aleuna Gonsiderazione , mentre il minore rinun» 
zio alla di lei eredità. 2. I debi-ti proprj del 
minore j elle calcolandosi anche alcuni debiti 
mobiliari di picciola importanza, non ascendb» 
ilo che a lire 35Ó00. Il minore aveva due sor» 
te d effetti piu che bastevoli onde soddisfare 
al pagamento di essa somma. La prima specie 
era composta de frutti scaduti della possessione 
di Belleco.urt j stati venduti pel prezzo di ven¬ 
tiquattro mille e tante lire, tuttoccìiò con' 
un aggiùdicazione immatura e clandestina. La 
seconda specie era di mobili che oltrepassavano 
la somma di lue 2Ó00Ò • Il tutore stesso è 
quegli che ce Ib fa sapere nelle lettere di ta¬ 
glio^ prese da lui nel 1^52. Il contratto dì 
vendita fatta al signor Peraehon, è del 
Dato pure, il che poi non apparisce, che 'il 
tutore^non avesse avuto traile mani fondi suff 
ficlenti onde supplire a tutti i debiti, doveva 
piuttosto tor danari ad interesse, di quello sia 
vendere un effetto di cotanta considerazione. 
Ipem prator testtmare dshebit utrum vendere , an 
potius ebblìgarè permittat'^ ne propter modkum 
as alienum , magna possessio distrahàtur , i, 5 ^ 

10, De sùTum , q^uì sub tutela ec. 

Noi qui non vogliamo già accusare il tu- 
tote di frode, di collusione, d’ intelligenza 
con 1 acquirente j ma il minore non è già me» 
no da compiangere, allorché viene spogliato del 
suo per negligenza del tutore, di quello siV 
allor quando n è privato per corruzione del' 
medesimo . T ut or , urgenti bus credi tori bus , rem' 
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pupììl^rem bona fide vendtdìt ,.. Qu£yo cum ur~ 
gentibus credhorìbus dìtràBa sit , nec de sortii 
bus tutoris merito quipplam dici potest an pn- 
piìliis iti intégrum restituì potest ? Hespondi 
cognita causa cestmahdum : nec idcircò , si Ju- 
stum sit restitui j den'egandum id auxiUum , quo 
tutor delirio njacaret, 'L.ùpJ ^ de minoribus . 
Osservate le differenze di questa legge col ca¬ 
so presente , urgentibus creditori bus , 

Vediamo adesso se questa veridita fu solen¬ 
ne , Dicesi che sì è consultato i congiunti tan¬ 
to da lato di padre, quanto da quel di madre. 
Eppure non vi furono congiunti materni, nem¬ 
meno il signor di Pertus, che era il tutore 
surrogato. Si trattava della vendita dì un ben 
materno. I congiunti da lato di padre, che 
sottoscrissero il parere , portano tutti nomi così 
illustri da non perire che con questa augusta com¬ 
pagnia j ma che dalle moltìplici funzioni del¬ 
le loro dignità, dalla grandezza delle loro oc¬ 
cupazioni furono costretti di rifidarsi su quel¬ 
la storia, che il tutore voile far loro. 

Queste formalità tutte poco deciderebbono, 
se la loro omissione non avesse apportato 
pregiudìzio alcuno al minore . Il perchè 
la pih gran quistione e P ultima , che noi dob¬ 
biamo esaminare, sta nel sapere se il minore 
abbia patito lesione. Convien distinguere la 
l^endita del fondo da quella de’ frutti, QLianto 
al fondo , n’ è incerto il valore . Vuoisi, che 
nell’anno 1447 stesse al prezzo di goo lire 
di rendita* e nel l'^jó fosse ipotecato al Mu- 
tin per dSoo ■ poi nell’ anno jó‘42 venduto 

per 
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per lèsoci poscia nell’anno T abbia 

comperato il signor Perachon pel prezzo dì 
40000 lire. Nelle circostanze in cui siamo, 
sarebbe malagevole il poter trovare una prova 
della lesione pretesa soffrirsi dal minore nella 
vendita del fondo, Non si fa comparire perso¬ 
na alcuna, che offra di darne di più. 

Qt-ianto a’ frutti y’ è una intiera lesione. 
Prima riflessione . li signor Perachon non pa¬ 
gò mai nulla per gli frutti. Il fondo solo fu 
aggiudicato pel prezzo di 40000 lire in circa. 
Ora egli è chiaro, e notorio non aver lui mai 
pagato, che sole lire lòooo. Il soprappiù,- 
che monta a 24000, gli torna in puro gua¬ 
dagno. 

Seconda riflessione , C’ è verisimigUanza che 
siffatta aggiudicazione si facesse ad un prezzo 
meschino i. Dapprima nella vendita fatta al 
signor Perachon vi s’eran compresi i frutti. 
Fu forza di separarli in seguito* e tuttavia il 
prezzo importato dal contratto non fu accre-f 
scìuto ói nulla. 2. QLiegii che si rende aggiu¬ 
dicatario è il Mercier servo del signor Perachon . 

Terga riflessione , I dritti di Maria Raguier 
son venduti per lo prezzo di lire 40000. Il si¬ 
gnor Perachon ne ritragge <^^500. Eccola pro¬ 
va scritta della lesione. 

Quarta riflessione . Nell’ aggiudicazione c’ è 
nullità. Questi frutti spettavano a Maria Ra¬ 
guier , surrogata ne’ dritti del Mutin, tuttavia 
vengono aggiudicati sull’ eredità di Maria Rober- 
tet. Viene opposto che il signor Perachon fece 
delle spese che ascendono a otto o noverali- 
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ie lire; ma fatto sta che il Perachon fece ta, 
li spese volontariamente e senza dritto di ri- 
petere, come risulta dalle parole, con cui è 
concepito il contratto. Vien pure opposto, 
che dal tempo^ della vendita fatta nell’anno 
105 :5, fino al giudizio in ordine nato nel 
sonno scorsi otto anni; e che gli interessi di 
40000 ascendono durante quel tempo alla som¬ 
ma di li^ooo ' ma a quel che si vede, non 
s ha fatto riflessione, che nel corso di quecjJi ott* 
«nni, il signoi Peiachon godette de’frutti di 
Bellecourt. Non può egli certamente dimanda¬ 
re ad un tempo stesso ed i frutti delia cosa, ed 
1 frutti del prezzo . Superfluo il dire che vi sia 
stata un’ affittanza giudiziaria ; mentr’ egli appun¬ 
to godette sotto nome d’affittajuolo giudiziario 
Dove vogliam raccogliere il fin qui detto 
noi troviamo, che il minore non aveva a dir 
vero la proprietà del feudo di Bellecourt, ma 
c e 1 ^ dritti da lui posseduti potevano quasi 
pareggiarsi ad una proprietà , e per questo 
dovevano andar soggetti alle medesime for- 
manta ; e che in forza di questi, il mi¬ 
nore sofferente lesione , può a giusto dritto 
dimandar ia restituzione , che queste for¬ 
malità furono trascurate, che il minore sof- 
fre una lesione non già tale da bastare per 
un maggiore, ma sufficiente per un minore. 
QLiesti appoggj sono valevoli ad annichilare il 
contratto, e per una necessaria deduzione anco 
1 gim izj che non ne sono che le conseguen¬ 
ze. Il primo e un giudizio d’omologazione. 
secondo c il decreto , 0 1’ aggiudicazione 
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della proprietà. 11 terzo ^ 1’ aggLudicazione ^ de 
frutti* ed il c^^uarto è il giudizio d 01 dine» 
Niente più facile del provare, che tutti que= 
sti siudizj sono unicamente la conseguenza del 
contratto di vendita. Questa verità^ non .può 
esser messa in dubbio rispetto al^ giudizio d 
omologazione. Il decreto porta in fronte ^ii 
nome del Guyet ; ma vi son tre prove certis= 
sime che il signor Perachon era quegli che 
operava sotto di questo nome.- i. li contratto- 
che impartisce dritto al signor Perachon 1 
farsi oBaiudìcare la proprietà del fondo. 2. La 
qualità del procuratore del Guyet . E questui 
Leleu procurator del signor Perachon , che non 
ha cominciato ad essere procuratore del Guyet, 
che allor quando il sig- Perachon voile far se-' 
cuire 1 ’ asaiudicazione del fondo . Fino a un 
?al tempo il Tiercelet era stato procuratore 

2. V aggiudicazione in favore^ de signori 
Èerault e Vidault,' nomi Interposti dal signor 
Perachon. Le Parti ne convengono; e la pruo- 

va Tì è scritta nelle transazioni ^ dallé il 

solo Perachon tragge profitto,^ mttocnè sieno 
stipulare a vantaggio de’ signori Berauit, e Vi- 
dault. Rispetto poi all’ aggiudicazione de fmt- 
li,- Antonio le Mercier servo del ^signor Pe- 
rachn è quegli che rendesenc aggiudicatario. 
Per verità non occorrono altri appogqj per 
provare che il signor Perachon- operasse sempre 
in esecuzione del contratto. Il giudizio d’or¬ 
dine da cui il Perachon^ tmgge vantaggio 
petto al crediti clic acquisto dal minore3 nè 
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una nuova prova, nè può certamente sussiste*- 
re dove vengano distrutti i primi. 


QUESTI 


Appoggi Generali contro tutti 

GIUDIZI . ' 

Ivlinore non difeso . 


^ C è dob personale per avere il signor Pe- 
rachon, invece di operare in virtù del con« 
tratto, preso il nome del Guyet per far fare un 
nuovo sèquestro reale , che forma la difficoltà tut¬ 
ta della quistion presente , come quello che dà 
uogo a distinguere i aggiudicazione dal Contratto ,- 

Appoggi particolari . 

Contro il Decreto. La dilazlGne per Pagoiu, 
dicazione non fu intimata ai Chibert, procu- 
rator del ^prevosto de’mercanti, e degli schia- 
vini i^Lione. Giudizio del consiglio, che 
pronunziava una sospensione, intimato li 21 
agosto^ ì 6 s 6 , contro il quale fu carpito 
^ giudizio che ordina che innoltre sì 
fufaTmP^^^ aggiudicazione Conseguentemente 
tal aggiudicazione li primo settembre i 6 < 6 , 

ontro l aggiudicazione de’ frutti . Questi 

fmrn spettavano a Maria Raguier . Vcn^on 

venduti contro il curatore all’eredità vacante 

di Maria Robertet. II giudizio d’agviudicazio. 
ise non si trova • ed annnntn ‘'g&iuaicazia. 
f, ’ V appunto per questo non 

fu impugnato con lettere di taglio in forma di- 
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dimanda civìlt:. Aggi-ugniamo eh’esso non è che 
la conseguenza , e T accessoiio degli al tri ^ giu- 
<iizj e del contratto; e per ultimo che impu¬ 
gnando il giudizio d’ ordine si viene ad impu¬ 
gnare anche questo, stanteche il prezzo, sul 
quale si dà pagamento al signor Perachon, è 
composto egualmente e deli’ aggiudicazione de 
frutti, e deir aggiudicazione del_ fondo . 

QLiantunque tutte queste formalità sieno d im¬ 
portanza y bisogna però confessare, che il solo 
appoggio è la lesione. Perciò fa d uopo 3 lti&* 
sì esaminare, se Questo sia il caso di annictii- 
lare tutti gli atti, oppure di dare al minore un’ 
azione in supplexnento . A tutto rigore yi sareb¬ 
be motivo di confermar le lettere di taglio , e e, 
dimanda civili ; ^tia P equità può far detcìmina- 
re ad appigliarsi al secondo partito per più ragio¬ 
ni, I. Il minore lo dimandò nel giudizio d'or- 
dine ; il che poi non ottenne per non aver pre¬ 
so lettere . Si trova la stessa cosa nella dimanda 
civile deli 5Òò) nella quale insta che il Pera¬ 
chon li restituisca le lire 25*^00 dai medesimo 
ricevute ai di sopra del prezzo del contratto, 
se pur non vuol piuttosto ceder il feudo in giu¬ 
stizia per esser venduto una seconda volta . 2. 
Coraechè i minori sieno sempre favorabili tut¬ 
tavia nix 0ti^U6 VBStitUtiO COflCSditUY CUYfi 

fes tx^cBYtoì 'Visns.uyi't * I-!* ’J' ^ Mi- 

norib. Qui tutto era incerto ; perciò il minore 
era meno favorabile . 3; -fi d’aver degji schiavini 
lettere patenti ; giudizio del consiglio, e del¬ 
la corte. Essi rappresentano il signor Perachon. 
Ve p’ è una prova scritta nella loro transazione 
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£n qui impenetrabile, e nella surrogazione . Nor^ 
possono eglino fare una causa separata da quel¬ 
la del ^signor Perachon ; ma P interesse delia 
eittà di Lione ■ può rènderli favorabile •' è non 
si terrà mai loro il godimento d* un feudo co¬ 
sì interessante le loro cose. 4. Il comune van¬ 
taggio di tutte le partì di non ingolfarsi di 
nuovo in litigj, e nelle dispiacevoii conseguen*- 
ze di un aggiudicazione per decreto. 5. Il mi¬ 
nore è leso unicamente nell’ aggiudicazione de’ 
frutti, e non in quella del fondo. 

Bisogna dare una facoltà di scegliere al 'signor 
Perachon , ed ai prevosti de’ mercanti degli schia¬ 
vini di Lione. Qijindinoi si am persuasi della con¬ 
fermazione delle lettere di dimanda civile, se ii 
signor Perachon,^ e li prevosti de’mercanti, e de¬ 
gli ^schiavini di Lione non amano piuttosto 
restituire le 24100 lire con gP interessi , cal¬ 
colando dal giorno delP aggiudicazione. 

Il giudizio defìfiltìvu fu conforme alle cónclusto^ 
ni ^ se non che importò la somma di 241 oo 
lire in vece di quella di %<^ooo. Qiudi^^toche 
ingiugne alle Parti di produrne le allegai^to^ 
ni in dritto al consiglio, Li 21 marti^ 16^%* 
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Neiia causa di monsignore Arcivescovo di Bour.« 

,GES , e di Monsignor della Brechere , 
Bominato all’Arcivescovato d’Alby, 

Trattavasi dsiresemzj^ne di una .convenzione fatta 
nel tempo , che fu eretta la metropoli d^ %Aìby , 
per cui il vescovo d’ tAlh_y aveva promesso 
di cedere al arcivéscovo di Bourgés a inden-^^ 
nità una rendita in decime nette dalle porzio¬ 
ni congrue , ciò che era stato eseguito senz^ 
un nuovo atto , pel godimento , che /’ arcive¬ 
scovo di Bourges, aveva avuto delle decime 
di molte parocchìe . 

Xrf quistione riducevasi a cercare , se /’ aumento^ 
della.porzione congrua sopravvenuto dipoi, do- 
•vesse essere a peso delV arcivescovo di Bour-- 
ges , che aveva dì tal 'maniera acquistate que¬ 
ste decime, o #’ei potesse per tal ragione eser¬ 
citare un diritto di regresso sui beni dell ar¬ 
civescovo d' %/dlbjf, 

L a dignità delle chiese, la nascita ed il 
merito di gue’ che ne sostengono gl’ inte¬ 
ressi , le ragioni di dritto e d’ equità, che sì 
allegano dall’una parte e dall’altra, dividono 
in questa causa la protezione delle leggi, e 
capaci sarebbero di sospendere li suffragj de’ 
giudici, dove questi potessero giammai essere 
concessi al favore delle persone. I fatti che 
servono di soggetto a questa quistione sono 

cer- 
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certi tra le Parti. Essi tutti si racchiudo¬ 
no nella spiegazione del concordato, il ^uale 
dopo aver dato motivo a questa causa, può 
nuli adimeno essere risguardato come la legge 
che deve deciderla . 

L’ anno i il re form,ò il disegno di pro¬ 
porre al papa T erezione del vescovado d^AI- 
by in arcivescovado. Molte ragioni degne del¬ 
la sua pietà e del suo zelo per la disciplina 
ecclesiastica l’indussero a prendere questa riso¬ 
luzione . Elleno sono scritte nei concordato, 
che seguì tra monsignor arcivescovo di Bour- 
ges e monsignor vescovo d'AIby. La lonta¬ 
nanza d’una parte de’suffragane! dell’arcivesco¬ 
vado dì Bourges, che poneva un ostacolo àlT 
unione ed alla corrispondenza, che deve passa¬ 
re trai capo ed i membri d’ uno stesso corpo ^ 
la difficoltà, per non dire l’impossibilità, di 
poter ^ far frequentemente la visita di una par¬ 
rocchia cotanto estesa , la necessità inevitabile , 
ma soggetta a molti inconvenienti dì far eser¬ 
citare la spirituale giurisdizione da offizìali 
lontani dalla sede del metropolita ■ le scusa 
spesso legittime, e sempre plausibili, che la 
troppo grande distanza potrebbe fornire a que’ 
vescovi, che cercherebbero d’esimersi dai con» 
cilj provinciali * e finalmente il rilassamento 
nella disciplina, lo spìrito d’indipendenza, che 
questa lontananza poteva inspirare agli eccle¬ 
siastici, che sotto lo specioso pretesto dì recia* 
naare all autorità del metropolita contro i giu- 
dizj de’ loro superiori immediati, abbandonano 
per lungo tempo i loro benefizj, e violano 
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impunemente tutte le regole della Chiesa che 
ali obbligano alla residenza; le intenzioni del 
re ed i giusti motivi, che Teccitavano a fare 
questo cambiamento , furon seguiti dall’ unani¬ 
me consenso delle due Parti interessate, Cuna 
e ■ r altra delle quali dichiararono, se essere 
pronte a sacrificare ì loro particolari interessi 
agli avvantaggi che la chiesa poteva ritrarre 
da questa nuova metropoli. 

Essi convennero di spiegare in un solenne 
concordato le clausole e le condizioni dì quest" 
erezione. Ed onde rendere quest’atto pih au¬ 
tentico il re nominò un commissario', perchè ^ 
assistesse a suo nome al contratto, che sareb¬ 
be stipulato tra le due chiese. Fu scelto mon¬ 
signor arcivescovo dì Parigi per sostenere gì 
interessi del re in quest’incontro. Per parte 
di monsignor arcivescovo di Bourges si accon¬ 
sente alla disunione dei_ sei vescovadi, che pri¬ 
ma erano suffraganci di questa chiesa • Si^ ac¬ 
cordano al vescovo d’Alby quegli stessi dritti, 
quella stessa potestà, quella stessa giurisdizio¬ 
ne , che r arcivescovo di Bourges aveva avuta 
fin allora sulle altre cinque diocesi, che dove¬ 
vano cpmporre all’ avvenire una nuova provin¬ 
cia , di cui la chiesa d’Alby ne sarebbe il ca¬ 
po e la metropoli, senza però che questa di¬ 
sunione potesse pregiudicare alla qualità di pa¬ 
triarca e di primate degli Aquitanj, che mon¬ 
signor arcivescovo di Bourges si riserva espres¬ 
samente. Per compensare la chiesa- di Bourges 
dallo smembramento di questi sei vescovadi, 
e per dare nel tempo stesso a monsignor arcì- 

ve- 
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vescovo di Bourges una rendita pÌii considera¬ 
bile dì quella, di cui aveva goduto fino a quel 
dì, e più proporzionata alla sua dignità ed ai 
pesi, che l’accompagnano , monsignor arcivesco¬ 
vo di Bourges acconsente airalienazìone di 1500G 
lire di rendita annua, che si piglieranno sulle deci¬ 
me , ch’egli cederà di vicinanza in vicinanza nel¬ 
la sua diocesi, onde vengano unite ed incorpora¬ 
re alla rendita dell’ arcivescovado di Bourges. 
Si regola in seguito la forma, con cui dee es¬ 
ser fatto r apprezzamento di queste decime . Fi¬ 
nalmente si spiega quali saranno i pesi, a cui do¬ 
vranno esser soggette queste decime distratte 
dal vescovado d’Alby, ed unite all’arcivesco¬ 
vado di Bourges. Ma T arcivescovo di Bourges 
s’impegna d’adempiere a tutti i pesi, ai qua¬ 
li il vescovo d’ Alby era tenuto come decima¬ 
tore verso le chiese, le decime delie quali sa¬ 
ranno alienate. Egli s’obbliga anche di pagare 
la settima patte e porzione di tutti gli altri 
pesi ordinar] e straordinar} , come sarebbero , 
decime, dono-gratuito, spese dell’assemblea del 
clero, e generalmente tutte le tasse ed impo¬ 
sizioni , che sono state latte, e che potrebbero 
essere fatte in seguito sulla rendita del vesco¬ 
vado d’Alby . Tali sono le obbligazioni alle 
quali r arcivescovo di Bourges si sottomette- 
É sotto queste condizioni il vescovo d’Alby 
gli promette di darli 15000 lire di rendita 
in natura di decime libere da ogni porzione 
congrua, e da tutti gli altri pesi fondiarj e 
signorili se ve n ha , termini riflessibili, che 
servono di motivo alla presente quistione. 
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A nelle la clausola, che segue immedìatemen- 
fs non è meno importante <> Convengono le Par¬ 
ti , che se le decime accordate in compensazione 
all’arcivescovo di Bourges produranno in se¬ 
guito^ una rendita più considerabile della som¬ 
ma di 15000 lire, monsignor arcivescovo di 
Bourges approfitterà di t^uest’ aumento, 
poter gtaminai essere obbligato a riportare ,, ciò 
5, che eccederà la somma di 15000 lire; e se 
5j all opposto le decime rlnunziate produranno 
„ in seguito una somma minore di quella di 
„ 15000 lire 5 la dmmugione cadrà in pura 
,j perdita a carico dell’arcivescovo di Bourges * 

5, sen:^a eh et possa ricercare alcun supplemento 
35 nemmeno per gli nuovi aggravj , tasse , con- 
5, tribuzioni , riparazioni , e riedificazioni cui 
3, queste decime potrebbero andar soggette”. 

Noi qui non ispieghiamo le altre clausole 
comprese nel concordato. Ve n’ha di molte 
concernenti l’utilità de’capitoli delle due chie¬ 
se, altre per cui monsignor arcivescovo d’ Al- 
by dichiara, che alienando le decime di certe 
parrocchie, ei non pretende d’alienare la giu¬ 
risdizione o spirituale o temporale, eh’egli ha 
sulle parrocchie medesime. Noi non aggiugne» 
remo nemmeno la spiegazione d’un’ultima clau¬ 
sola del concordato, con la quale le Parti sti¬ 
pulano respettivamente, che dopo d’aver otte¬ 
nute le bolle, che aggradirà al papa d’accor¬ 
dare intorno ali’ erezione d’Alby in arcivesco¬ 
vado, si procederà alla distrazione attuale e 
reale delle decime, la rendita delle quali de¬ 
ve comporre la somma dì 15000 lire, Vi si 
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agglwngne che questa specifica divisione non fu 
promessa dalle Parti che per reiterarla più va-? 
lidamente d’innanzi D commissario, ohe sarà 
nominato dal papa per l’pecuzione delle bolle. 
QLìest’ atto si stipulò in atti di notajo a Pari^ 
gì li 7 marzo 1(^45, Non 'apparisce che abbia 
avuto veruna esecuzione durante la vita di mon- 
sig, Duìude, eh’ è stato T ultimo vescovo d’ 
Alby j con tutto ciò egli è yerisimile, che 
in allora si prendesse a fare un progetto del¬ 
la distrazione, che doveva essere ' effettuata in 
seguito. Noi veggiamo in fatti che subito do¬ 
po la mancanza di monsig. Dulude , P anno 16^6, 
il re nominò con lettere patenti il sig. Desgouges 
avvocato al consìlio, in economo dei vescova¬ 
do d’ Alby su ciò che concerne le decime con-^ 
tenute nel pYogetto di distrattone fatto da monsig, 
nsesio'oo £ iAìbjf in esecutione del concordato . 
Colle stesse lettere il re fa un dono de’ frutti 
che saranno ricevuti dall’economo , a monsig. 
arcivescovo di Bourges. Questo è il primo at¬ 
to da cui si può presumere che siavi stata una 
divisione traila chiesa di Bourges e quella d’ Al*- 
by. Si può pur trarre una prova sìmile dalle let¬ 
tere d’economìa del vescovado d’ Alby, date 
nello stesso anno, con le quali il re riserva es¬ 
pressamente i frutti delle decime espresse nelle 
prime lettere da noi spiegate j e delle quali ei 
dichiara dì farne un dono a monsig. arcivescovo 
di Bourges, in conseguenza del concordato. 

L arcivescovado dì Bourges essendo vacato 
qualche tempo dopo, vi fu nominato dal re 
monsig. della Vrillìere* e l’anno j6jp si fe- 
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cs un atto da cui si traggono alcune induzioni- 
per provare che la divisione era già stata Consu¬ 
mata . Quest’ atto è una procura eh’ ei dà al co¬ 
gnominato Matry , affinchè assistesse a suo nome 
alla visita delle riparazioni che monsig, Dulude y 
successore di monsig. vescovo d’Alby era obbli¬ 
gato di fare nelle chiese , la di cui rendita tem¬ 
porale fu distratta dalla temporalità del vescova¬ 
do d’ Alby , e le quali eransi unite per compen¬ 
sazione al temporale déH’ arcivescovado di Bour- 
ges . n Mitry ha assistito alia visita, che fu 
fatta circa queste riparazioni. Egli le ha riceviH 
te, qual procuratore di monsig. arcivescovo di 
Bourges: ne fece anche una ricevuta a monsig. 
Dulude, nella quale si ripetono le stesse es¬ 
pressioni , Viene detto che queste riparazioni so¬ 
no state fatte nelle chiese, la di cui renditi? 
temporale fu distratta dal -vescovo d* lAlby , od 
ignita per corapensalatone a quella di Bourges 
L’ erezione dell’arcivescovado d’ Alby fu final¬ 
mente consumata l’anno l^8o. In quell’anno il. 
re diede alcune patenti, con le quali egli appro¬ 
va e conferma puramente e semplicemente le bolle 
accordate dal papa sin dall’anno Qi.ìeste 

bolle contengono le principali clausole del concor¬ 
dato esse autorizzano la compensazione stipula¬ 
tavi a favore della chiesa di Bourges; il papa vuole 
che la stima delle decime, che saranno unite al 
temporale dell’arcivescovado di Bourges, venga 
fatta dai coramissarj ch’egli giudicherà opportuno 
di nominare in seguito . Queste patenti furono re¬ 
gistrate nel parlamento di Tolosa. Dopo tale 
erezione monsignor arcivescovo di Bourges ha 

sem- 
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serapfe goduto pacificamente delle decime, che 
gli erano state cedute j egli pure le ha compre^ 
ee nelle affittanze fatte delle rendite del suo 
arcivescovado. Traile altre riportasi un’affittan¬ 
za fatta l’anno 1684.^ i di cui termini sono 
riflessibili. Monsig. arcivescovo di Bourges ri¬ 
nunzia a’ suoi affittuaìi i frutti e le rendite 
della distrazione d’Alby, unita all’arcivescova¬ 
do di Bourges, consistenti nelle parti e por- 
z-ioni delle decime, che i vescovi d’Alby ave¬ 
vano dritto dì percepire avanti T unione delle 
dette rendite all’ arcivescovado di Bourges , 
La dichiarazione del re dell’anno léSó intor¬ 
no le porzioni congrue ha dato origine a que¬ 
sta controversia . Molti curati delle parrocchie j 
ìe di cui decime furono rinunziate all’ arcive¬ 
scovo di Bourges, hanno voluto approfittare 
del benefizio di questa legge : essi hanno ri- 
nunziati i frutti, dei quali godevano , all’ arci¬ 
vescovo di Bourges, ed hanno dimandato il 
pagamento delle loro congrue porzioni. Lì 17 
agosto 1686 questa dimanda fu intimata a 
monsig. Serroni arcivescovo d’ Alby . La mor¬ 
te ha interrotto il corso. Fu poi citato il ca¬ 
pitolo d’ Alby , come legatario dì monsig. Scr- 
roni. Ma esso rinunzìò con atto de’ 14 otto¬ 
bre 1^87. Allora fu citato monsig. della Ber- 
chere nominatogli in successore , il quale non 
ha pèranche la bolla, e ne fu data notizia an¬ 
che ali’ economo dell’ arcivescovado d’Alby. Se¬ 
guì un decllnatorw che si rende inutile il qtJi 
spiegare. Sentenza del gran-consilio, che ri¬ 
manda al castelletto. Sentenza in assenza che 
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ordina che sia incessantemente proceduto alla 
distrazione reale cd attuale esente dalla porzio¬ 
ne congrua, e fin a questo tempo assicurata 
SUI beni dell arcivescovado dlAiby. 

^onstgmr della Bercheye nominato 
àlP arcivescovado d" ^Alhy , 

1, J'm ammettere . La chiesa 
^ Alby e destituta di difensore legittimo : non' 
^, v e nissLin pastore ^che possa difendere gf in- 
teiessi di lei: la dimanda diinonsig, dì Bour- 
ges è fuor di tempo. %. Siccome ogni difesa 
divenfa^ legittima dal momento che si viene 
attaccati, cosi egli combatte la sentenza otte¬ 
nuta da monsig, vescovo di Bourges. In or¬ 
dine 5 sentenza in assenza che non ha forza di' 
cosa giudicata : in merito due generali appoggi » 
I. il contratto è perfetto, la tradizione con¬ 
sumata, la divisione compiuta, E ciò si pro¬ 
va i. co’principj del dritto ; in poUmtationlbus 
cum semel facìo confirmàta sunt , prò convemìo^ 
ne habentur . 2. Col fatto egli è manifesto es¬ 
civi stata una tradizione reale e definitiva; 
E se ne trova la prova, i, nelle lettere d’eco¬ 
nomato; %, nella procura data da monsig. Boli r- 
ges per ricevere le riparazioni ,■ 3. nelle affit 
tanze^ fatte da kii, 4. „d godimento. E' inu-’ 
tue II consultare un' commissario del éaDa' 
quando Je Parti^ sono d’accordo ; clausula nuf 
r a principio irrefragabile , che postptf. 

per am venda wnem penculum respicit emptorern 
deoitor speciei interhu Ubèratur 
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generale ; alter àe lucro captando , alter certat 
de damno vitando, 

*^ppoggÌ dell^ arcivescovo di JBourges. 

1 . Dimanda necessaria: ei non dimanda nul¬ 
la di nuovo ^ mentre non trattasi che dell’ese¬ 
cuzione del concordato. Inutile il rinnovare i 
contratti ad ogni mutazione j ma fa di mestic» 
ri farli eseguire. In merito molte ragioni 
ài riuniscono a suo' favore. 

Primo appoggio. 

Punto di divisione definitivo , 

i. Nìuna solennità osservata a tal riguardo, 
2 . Non si è peranche soddisfatto alle formali¬ 
tà prescritte dal concordato. Il commissario era 
necessario : v’ è tutta l’intiera libertà per le due 
chiese dall’una parte è dall’altra di provedersi 
per fare una divisione definitiva *• g. Tutti gli at¬ 
ti fatti non suppongono che una divisione prov¬ 
visionale . Per conseguenza si può rivolgere 
r argomento j perfeBa venditione periculum 
respicit emptorem j ma è certo non esser que¬ 
sta perfetta * dunque il pericolo non' cade anco¬ 
ra sopra di lui v 


Se- 
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Secondo Appoggio. 

Quand^ anche la •vendita fosse perfetta , la chiesa 
d^ ^ìby non sarebbe meno obbligata a garan^ 
tire le porzioni congrue , 

I. La rendita accordata è di quindici mil¬ 
le lire : inutile il far distinzioni. L’intenzio¬ 
ne del re e de’contraenti fu di dare ijooo 
lire reali. 2. Q_ucste 15000 lire furono accor¬ 
date in decime, ma nette dalie porzioni con¬ 
grue , e si divisero i pesi : dall’ una parte Je 
decime, dall* altra le porzioni congrue. E' un 
sofisma il dire che ciò non risguarda che il tem¬ 
po della tradizione . 3. Allorché vi s’ aggiugne 
che i nuovi pesi saranno a carico di monsig. 
Bourges, s’ intende di’quelli che sono compre¬ 
si nelle clausole precedenti. Ora questo vi è 
compreso . Finalmente è inutile il dire che 
ctrtat de lucro captando, Perdita di giurisdizio¬ 
ne di sufFraganei, Si è sempre accordata una 
compensazione in simili occasioni. Ultimamen¬ 
te quest’è T oggetto ed il fine del concordato. 

Per quanto spetta al nostro mini¬ 
stero , la prima dilfìcultà che crediamo do¬ 
versi esaminare in questa causa, risguarda la 
qualità delle Parti. Sembra sul principio che 
la dimanda prodotta dall’arcivescovo di Bour¬ 
ges sia una dimanda fuor di tempo, cui tutte 
Je leggi canoniche egualmente resistono. La 
sola rubrica ut sede vacante nihil Innovetur, sem- 
sufficiente onde far rigettare , per adesso 
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un’a2.ione che monsig. di Bourgcs intenta con¬ 
tro una chiesa destituta del soccorso di un ve¬ 
ro pastore, e d’un legittimo contradditore. 
Tre ragioni nulladimeno ci persuadono, che le 
sue dimande possano essere ascoltate, i. Esse 
non tendono a nulla innovare. Conviene ìn 
ogni tempo osservare la legge stabilita da un 
contratto. Se si trattasse di proporre appoggi 
di lesione, o di dimandare un supplemento, 
sarebbe difficile il giudicarne nel tempo- del¬ 
la vacanza ^ della sede . Ma questa è una di¬ 
manda di sicurtà ed in esecuzione d’ un con¬ 
tratto stipulato con tutte le necessarie forma¬ 
lità . 1. Converrebbe sempre giudicare prov¬ 
visionalmente : la sentenza definitiva può esse¬ 
re fatta con eguale prontezza. Torna a conto 
a monsig. Bourges di non pagare le porzioni con¬ 
grue durante la vacanzadelia sede. Noi deside¬ 
riamo che abbia un fine sollecito , ed osiamo anche 
sperarlo. Ma la sperienza del passato^, ne fa temere 
dell avvenire • perciò necessario si rende lo stabi¬ 
lire quel che convien giudicare sulla provvisione. 

Dopo avere dimostrato quali sieno le quali¬ 
tà delle Parti, noi non esamineremo quali for¬ 
malità essenzialmente richiedansi per P erezio¬ 
ne di ^ una nuova- metropoli ^ nè qui risaliremo 
fino a primi principj della chiesa per trattare 
quistioni che hanno- più del curioso che deli’ 
utile , nè ^anderemo a cercare esempli nell’ an¬ 
tica disciplina , onde autorizzare principj 
talmente dalla pratica approvati eh’ ormai, 
non e ^permesso il rivocarli in dubbio . 
Ninno ignora che la chiesa e Io. stato , 

Tom. IVa §Q„ 






ip4 . , 

sono egualmente interessati nel cambiamento ^ 
che viene formato coir erezione di un nuovo 
arcivescovado , e che perciò dee concorrervi T au¬ 
torità delle due potestà per consumare quest’ ope¬ 
ra * e che sebbene una volta non si è creduto 
necessario il rìcoìTere all’ autorità pontificia 
per erigere una nuova metropoli ^ l’uso ciò 
nonpertanto sotto cui noi viviamo da molti 
secoli è contrario a quest’antica libertà delle 
chiese’ mentre in tutte le erezioni, che si son 
fatte da molto tempo, Roma fu sempre con¬ 
sultata,- e la santa sede fu sempre ricercata’ 
per la confiritiazione d’uno stabiliménto che 
interessa la chiesa universale.- Finalmente un 
cambiamento di tanto peso non può essere le¬ 
gittimo dove non abbia per fondamento una 
causa o necessaria, o importante,' e se coloro 
che hanno interesse ad impedirlo non sono sta¬ 
ti citati, e soprattutto il metropolitanov ^al 
q^Liale si toglie una parte della sua ecclesiastica 
provincia onde assoggettarla al nuovo arcive¬ 
scovo L’istessa pratica ha introdotto la ne¬ 
cessità di accordargli un’ indennità per ripara¬ 
re la perdita eh’ egli fa per la diminuzione 
della sua provincia e giurisdizione: noine ab-- 
biamó un recente esempio nell’ erezione del ve¬ 
scovado di Parigi in arcivescovado . Fu accorda¬ 
ta un abbazia considerabile in compenso alla 
chiesa eli Sens. QLiesti principi, queste prati- 
che, e questi esempj furono esattamente se¬ 
guiti nell’erezione della metropoli d’ Alby. 
Le due potestà concorsero' a questo stabilimen¬ 
to . li re il propose al pontefice 5 c questi i’ 
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approvò: fu consultato il'rnetropoi'ìtano, ed 
egli acconsentì allo smembramento, che gli tu 
ricercato j e per compensarlo di tal disunione, 
gli furono accordate 15000 lire di rendita. 
Noi nulla diremo di più per dimostrare che 
quest’ erezione fu vestita dì tutte le solennità 
prescritte dai canoni, in consimili occasioni. 
E per ridurci alla sola quistione che può essere 
dubbiosa in questa causa, ci restringeremo aU’ 
esame delle clausole del concordato', del quale le 
Parti ugualmente ne chiedono l’esecuzione. , 
Avvegnaché questa causa c per la qualità 
delle Parti, e pel soggetto della loro contro** 
versi a rassembri intieramente ecclesiastica, ella 
dee non pertanto essere decisa coi principi del 
jus civile. E mediante le idee che le leggi ci 
danno intorno le convenzioni noi possiamo de« 
terminare la natura del contratto stipulato tra 
la chiesa di 'Boùrges e quella d’Alby . Se 
sul . bel principio Vogliasi considerare che 
dall’ una parte monsìg. arcivescovo di Bourges 
cede in questo concordato a monsig. d’ Alby 
i dritti, gli onori, le prerogative di metro¬ 
politano 5 e che dall’ altra monsìg. vescovo cì’ 
Alby gli dà 15000 lire di rendita da pigliar¬ 
si sulla rendita dal suo vescovado, si è a por¬ 
tata di credere che .questa convenzione è uno 
di que’contratti, che le leggi civdli chiamano 
contratti innominati j la quale può essere ridot¬ 
ta a quella sorte d’ obbligazioni, in cui i con¬ 
traenti danno dall’una parte c dall’altra, es- 
presse dal dritto col solo nonie dì do ut des , 
Se questa prima idea ferisce in qualche manie- 

N 2 ra 



^1^6 i/hlng», •• 

ra la deneatc2;za dì coloro, che dureranno fa¬ 
sica a credere che siavi molta differenza tra 
^questq contratto, ed una vera vendita, il no- 
;me solo della q^uale è odioso allorché trattasi 
j^ell alienazione di un dritto puramente spiri¬ 
tuale j ben di leggieri si pud dare un altro nome 
^ questa convenzione, eh’è seguita traile due 
chiese, e si può ravvisarla sotto una faccia 
piu naturale e meno sospetta. Noi abbiamo 
osservato essersi introdotto ed anche approva^ 
to nella chiesa l’uso di compensare il metro¬ 
politano- della perdita de’ suoi suffragane! . 
Quest’ indennità può essere stimata diversamente^: 
si può accordare o un aumento d’ onore, o un 
aumento di rendita : nel nostro caso si è se¬ 
guito r ultimo partito. Quindi per determina¬ 
re la natura del contratto, che cade sotto il 
nostro esame, noi crediamo potersi esso rav-»- 
vìsarc eome la promessa d’un’ indennità accor¬ 
data a monsìg, arcivescovo di Bourges per com¬ 
pensarlo della diminuzione della sua provin¬ 
cia . Di^ qualsivoglia maniera considerisi questa 
convenzione, osi difììniscariguardo alla prima 
idea., che ne abbiamo data, un contratto, senza 
nome do ut des , o se la voglia risguardare co¬ 
me una semplice promessa d’indennità, eh’è 
la seconda idea, che sene può concepire * egli è 
ugualmente certo, che __subito che la convenzio¬ 
ne è stata compiuta per parte di monsig. ar.-f 
civescovo di Bourges; allorché egli ha accon¬ 
sentito all’erezione della metropoli d’Alby, 
e quest erezione è consumata, e per, servirci 
deir espressioni delia legge, cum ves dationevd 
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^aBo sumpsit effsBum • T obbligazione è dive'» 
jiuta reciproca, ed il nuovo arcivescovo d’Al- 
by, acquistando questo titolo d’onore , ha acqui¬ 
stato nel tempo medesimo la qualità di debi¬ 
tore di monsig. arcivescovo di Bourges, e dì 
debitore della somma di 15000 lire. Qiiesto 
primo contratto, e questa qualità di crediti-. 
re, che ha data a monsig. arcivescovo di Boui- 
ges, e di debitore a monsig. arcivescovo d* 
Alby, sono seguiti da una seconda convenzio¬ 
ne, per cui il creditore acconsente di prender 
in pagamento dècime per la somma di 1500Ò 
lire. A queste due convenzioni le Parti ne ag¬ 
giungono una terza, con la quale i arcivescovo if 
Alby s’impegna di dare cèrta sorta di decime a 
mons. arcivescovo di Bourges. Dunque si possono 
distinguere tre sorte dì convenzioni, ò piuttosto 
tre differenti gradi nella stessa convenzione » 
I. Si’promette di dare un’indennità, e què.^ 
sta viene valutata 15000 lire. 2. Monsig, Ar¬ 
civescovo dì Boiirges acconsente di prendere 
decirne in pagamento della sua indennità. g'. Sì 
conviene di regolare in seguito su qual sorte 
di decime questo pagamento debba essere fatto. 
Noi supplichiamo la corte di voler osservare 
questi progressi é questa distinzione, che et 
tassembrano non solo importanti, ma ben an-^ 
che essenziali alla deèisione di questa causa i 
Ecco, o signori, quale si è la natura del 
conti atto^, che ^serve di soggetto a questa qui- 
stiqne : indennità proiiiessa, ma promessa in 
decime, ed anche in certa sorte di decime. A 
questa prima osservazione noi' vogliamo aggiu- 

N 3 gne- 






'ipd Aringa 

gnere un- altfa riflessione piuttosto un secondo 
principio , la di cui verità è costante in dritto , 
e Ja di cui applicazione non è meno naturale a 
questa causa. 0 si tratti d’un contratto di ven¬ 
dita, o di una convenzione mediante la quale un 
cieditore accetta beni stabili in pagamento , con¬ 
venzione , che i giureconsulti chiamano datìo in 
sùlutum , tutte le leggi c’ insegnano che to¬ 
sto che la vendita è perfetta, e la convenzio¬ 
ne è compiuta , tutti ’i cambiamenti che av¬ 
vengono 'nella cosa eh’è stata o venduta, o 
data in pagamento non risguardano che la per¬ 
sona deli’ acquirente , o del creditore, La na¬ 
turale proporzione che deve esservi tra il gua¬ 
dagno e la perdita, richiede, che siccome es¬ 
si approfittano degli accidenti che ne accresco¬ 
no il valore, così debbano soffrire que’ che il 
diminuiscono 3 perciocché conviene alla natura¬ 
le equità, qutm cujusqm rei seqmntur (om~ 
moda 3 eum sequantur & incommoda . Il solo 
consenso delle Parti basta per rendere perfetta 
la vendita, per liberare il debitore, e tostochè 
la vendita è perfetta, e il debitore ne ha acqui¬ 
stata la liberazione, il creditore, prima anche 
d’ aver acquistato , mediante la tradizione , ' il 
possesso de’ beni cedutegli, viene nulìadimeno 
considerato come un proprietario che gode di 
tutti gli avvantaggi, e che deve soggiacere a 
tutte le perdite che possono avvenire nel fon¬ 
do acquistato. Ma poiché la legge noi reputa 
proprietario, se non che allorquando la vendi¬ 
ta, o il pagamento ( datio in solutum ) è in¬ 
tieramente consumata , i jurìsconsulti hanno 
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concili uso per lo stesso principio , che finché la 
convenzione può essere rivocata ( quando le Partì 
possono avere ancora qualche speranza di ridursi 
nel pristino stato Ù‘- adhuc ptsnitmtice locus^est) 
il venditore o il debitore resti ancora mallevadore 
degli accidenti fortuiti, e debba essere considera-^ 
to qual proprietario . Queste massime sono cotan¬ 
to certe che non fa di mestieri Ì1 provarle ; e le 
due Parti sono costrette a riconoscerne T equità . 

Esse han. pure una perfetta applicazione a 
questa causa. Se il pagamento stipulato da 
monsìg. arcivescovo di Bourges nel concordato è 
stato consumato da una reale consegna e deh-- 
nitiva de’ beni, che devono comporre la pro¬ 
messa indennità, monsig. arcivescovo d’Alby 
ha cessato d’’esse re proprietario per la cessione 
eh’ egli ha fatta di. queste decime, e nel tem¬ 
po stesso ha. finito, d’essere esposto alle perdi¬ 
te , che potevano, diminuirne il valore : questa 
diminuzione dee essere sofferta da monsig. ar¬ 
civescovo di. Bourges, .il quale è soggetto alle 
perdite, come quegli che risente gli avvantag¬ 
gi della, proprietà. Che se a rincontro la di¬ 
visione non è peranche. fatta, se la conven¬ 
zione non è compiuta, se le decime non sono 
state cedute irrevocabilmente e senza ritorno, 
sembra essere difficile il non sottomettere 
monsìg. arcivescovo d’Alby ai pagamento del¬ 
le nuove imposizioni, che sono sopravvenute, 
prima, che il contratto siasi intieramente ese¬ 
guito . Appunto nella spiegazione di queste due 
proposizioni sta la decisione di questa causa, 
Noi non ci fermeremo a provare Ja prima j e 
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quantunque si abbia voluto sostenére, che quancl’ 
anche la divisione fosse consumata, monsig, 
arcivescovo d Alby sarebbe sempre obbligato 
d’ adempiere a tutte le porzioni congrue, qua¬ 
lunque si fosse la somma , cui esse potessero mon¬ 
tare ; noi nulladimeno crediamo di dover rigettare 
questa pretenzione, che non può essere proposta 
senza attaccare non che i principj del dritto , ma 
ben anche le clausole deiratto seguito traile Partii 
Già vi abbiamo spiegato questi principj : 
ora altro non restaci che il dimostrarvi essere 
essi stati seguiti nel caso presente ; e che le 
Parti gli hanno sempre avuti in vista in tutte 
le clausole del contratto. E primieramente noi 
potremmo contentarci di qui riferire i soli ter¬ 
mini della clausola su di cui monsig. arcivesco¬ 
vo di Bourgcs fonda la sua dimanda per in¬ 
dennità; e tal clausola ben lungi dal recar qual¬ 
che colore alle pretensioni di lui, la sola spiega¬ 
zione di essa forse sarebbe sufficiente per distrug¬ 
gerle . £ mediante ciò le 15000 lire di rendita 
in natura di decime saranno date nette e libere 
da tutte le pom^ion congrue , e degli altri pesi 
fondiali e signorili se mai ve ne fosse. Tre rifles¬ 
sioni su questa clausola. i. Ella distrugge i* 
interpietazionc, che si è voluta dare aii^ ac-‘ 
cordo. Si è preteso essere stata intenzione del 
re^e de’contraenti l’accordare puramente e sem¬ 
plicemente 15000 lire di rendita alla chiesa 
di Bourges. Voi vedete o signori dalla soia 
esposizione di questa clausola, che non ven¬ 
gono già concesse in compensò 15000 lire di 
1 tildi tSj ma bensì 15000 lire in natura di de-' 
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cime. Egli è vero che sui principio viene pro¬ 
posto a monsig. d’Alby tanto per parte del 
re, quanto per quella dì monsig. arcivescovo 
di BourgeSj di dargli i^ooo lire di rendita 
indefinitamente ; ma questa proposizione è de¬ 
terminata in seguito col consenso di monsig. 
vescovo d' Alby ^ il quale nei tempo medesimo 
eh’ egli offre il compensò che gli viene ricer¬ 
cato , dichiara che la somma di 15000 lire 
dovrà essere presa sulle decime del suo vesco¬ 
vado : egli in fatti non avrebbe saputo assegnar¬ 
ne il pagamento su d’altri effetti, mentre la 
rendita dei suo vescovado consiste solo in de¬ 
cime . Dai termini di questa clausola si può 
conchiudere che monsig. arcivescovo d’Alby 
s impegna, a dare le decime nette da tutte le 
congrue porzioni al tempo della divisione • im¬ 
perciocché fu detto espressamente che queste de¬ 
cime saranno pagate libere e inette da tutte le 
congrue porzioni. Dunque devono essere paga¬ 
le nel tempo della divisione, nel momento 
della consegna * vale a dire che se nel tempo 
intermedio al pagamento di tali decime, si 
presenterà qualche curato della diocesi, cui ei- 
’ieno sono affette, ricercante la sua porzione 
congrua, monsig. vescovo d’ Alby sarà tenuto' 
di soddisfare la chiesa di Botirges, e non solo 
durante questo primo momento, rna anche in 
seguito, dato che i frutti ceduti dai curati, 
fossero d’un minor valore della somma delle 
lire 200, alle quali erano' fissate le porzioni 
congrue nel tempo dell’ accordo. Egli rendesi 

impossibile il d-sire ujia Aiaggiore estensione 
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guestg clausola ; essa in rigore non può avere 
altio effetto che d obbjigare monsìg. d’Alby 
a are nel tempo della divisione decime esen¬ 
ti dalle porzioni congrue fino alla ' somma ’di 
15000 lire . ^ E dove dar si volesse un’ inter¬ 
pretazione piu favo tabi le a questa clausola, 
noi non crederemmo mai, che si potesse as- 
soggettate la chiesa a Alby ad una malleveria 
maggiore di quella delle porzioni congrue a 
norma di quel eli epe erano nel tempo del con- 
cor ato. Potrebbesi aggiugnere una terza ri- 
nessione sugli ultimi termini della clausola. 
Viene promesso di dare decime libere dalle por- 
^tom congrue se mai ve n ha ^ e si potrebbe pre¬ 
tendere che questi termini, che marcano un tempo 
prpente , giustifichino non essere stata intenzione 
e contraenti 1 assicurare le decime del pagamen¬ 
to delle porzioni congrue che nel tempo dell’atto. 

Dopo avervi mostrato che questa clausola non 
che sostenere la dimanda di monsig. arcivesco- 
no di Bourges, è anzi atta piuttosto a distrug¬ 
gerla, nqi^ passeremo, all’ esame di due altre 
clausole , 1 una. delle quali precede , e 1’ altra 
segue immediatemente quella che testé, vi spie¬ 
gammo. Colia prima monsig. arcivescovo di 
Bouiges s impegna di pagare la settima parte 
elle decime, e gli altri pesi, cui le decime 
accennate potessero andar soggette, sen^a poter 
ricercare v'erun supphrnfinto agli arcivescovi 4’ tAU 
by sotto qualunque pretesto previsto , e non pre^ 
"^sto ^ e conia seconda monsig. arcivescovo di 
Bourges rinunzia similmente ai diritto cji po¬ 
ter dimandare ver un compenso al caso che la 
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rendU'S di queste decime sia diminuita^ p per 
il non-vai or e de* frutti, ©per gli nuovi post ^ 
tasse y contribuzioni , riparazioni , rifabbrtche. 
che potessero essere imposte su queste decime. 
Le Parti non avrebbero saputo esprìmere con 
una clausola più chiara, più precisa, più foi- 
male, che dopo la distrazione, e^la leale i- 
sunìone delle decime, monsig. arcivescovo ni 
Eourges dovesse essere considerato come pro¬ 
prietario , e soggetto in tal qualità a tutte ^ 
obbligazioni eh’ essa impone a tutti coloro che 
ne sono vestiti, Esaminiamo adesso se 1 au¬ 
mento delle porzioni congrue non sia uno dei 
pesi nuovi, arcuali ;nonsig. 'avcivescovo di 
Bourges si è volontariamente assoggettato. Non 
si può pretendere che sia compreso nel termi¬ 
ne generico dì porzioni congrue , poiché questo^ 
termine dee essere spiegato in relazione all 
idea che ì contraenti ne avevano nel tempo 
del concordato ■ e questa idea non rappresenta¬ 
va loro che una pensione di duecento liie, 
Tutto ciò ch’ eccede questa somma dee essere 
considerato come una nuova obbligazione non 
prevista, come un caso fortuito, un fatto ^ di 
principe, che non ha luogo in una inaile veti a 
Nissuno finora non ha accusato li vescovi ^di 
aver ottenuto la dichiarazione del Quin¬ 

di le massime del dritto, e le circostanze del 
fatto egualmente persuadonci, che se la elivi¬ 
sione è seguita, se la consegna è consumata, 
monsig. arcivescovo di Bourges sìa mai appog¬ 
giato nella sua dimanda. Qiiesta causa adun¬ 
que riducesi unicamente ali* esame di una qui- 
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stione di fatto, che consiste in sapere se fi 
disunione, e la distrazione eh’ è seguita delle 
decime dell arcivescovado d’ Alby, possa essere 
considerata come una disunione, ed una distra¬ 
zione attuale , peitetta, e definitiva. 

Dall una parte si ^pretende che una divisio¬ 
ne può essere difini ti va senza essere solenne * 
e che la clausola con cui si dice che questa 
divisione dovrà essere fatta d’innanzi un coni- 
mìssario della santa sede è una clausola vizioi 
sa, che ha potuto essere impunemente trasc ae¬ 
rata* che si è seguita la buonafede dello stes¬ 
so monsig. di Bourges, il quale ha sollecitato 
egli stesso T esecuzione del progetto di distra¬ 
zione , ha goduto delle decime lungo tempo 
prima dell erezione d’Alby in arcivescovado, 
ed ha stipulato di molti atti , in figura di¬ 
proprietario di queste decime. Dall’ altra par¬ 
te si risponde che quanto si è fatto non dee 
considerarsi che come una divisione provvisio-i 
naie, che la prova n’è scritta nel concordato, 
che il godimento di monsig. di Bourges non ha' 
potuto obbligarlo senza un atto definitivo. 

In questo dibattimento di ragioni opposte 
sembra in sul bei principio che si potrebbe 
distinguere la persona di monsig. arcivescovo 
di Bourges, da quella de’successori di lui ^ o 
della sua chiesa. Per quanto concerne lui stes-' 
so noi dureremmo fatica a credere, ch’ei po¬ 
tesse rivolgersi contro la divisione- seguita, 
come quegli che l’accettò puramente e sempli¬ 
cemente senza protesta veruna, e senza verun' 
richiamo. Egli- ha ^a^che fatto atti da 
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proprìetai’io, e non si querela di veruna le? 
sione. E' inutile il dire che avrebbe potuto fa¬ 
re tutti quest' atti quand’ anche non vi^ fosse 
stata che una divisione provvisionale; in tal 
caso i fatti sarebbonsi spiegati con quegli^ at? 
ti che sarebbono stati una prova certa dell'in¬ 
tenzione delle Parti : ma qui non v’ ha divir 
sione provvisionale ; anzi a rincontro y è un 
accettazione pura e semplice delle decime ce¬ 
dute • termini che fanno vedere un' unione de- 
finitiW. Affittanza dell’anno 1^84, con la 
quale monsig. arcivescovo di Borges cede a 
suol affittuali i frutti e le rendite della distra^ 
emìone <Alby unita all' arcivescovado di Bour.~ 
^es j ebe consìstono nelle partt e por^tont delle 
decime ^ che t vescovi d %/dlby ave'u.ano Jtts dt 
conseguire pnma dell' untone delle rendite all 
arcivescovado di Bourges . Una seconda ragione 
che ancora ci persuade che sarebbe difficile I' 
ascoltare attualmente ì' arcivescovo di Bourges , 
è tratta dal godimento anticipato eh' egli ha 
avuto di queste decime : egli le ha ricevute 
quattro anni prima deli' erezione d'Alby in 
arcivescovado ; vale a dire | la compensazione 
ha preceduto la perdita di quattro interi anni. 
Questo godimento T impegna necessariamente 
ad eseguire la divisione ; dove egli ricusasse 
di farlo, la chiesa d' Alby sarebbe beti appog- 
^giata a chiedergli la restituzione dei quattro 
anni di usufrutto , e noi non credianìo eh’ ei. 
voglia comprare a tal prezzo la malleveria che 
dimanda. Ma se da un altro lato ci facciamo 
a considerare 1' interesse de’ suoi successori > 
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sembra che gli atti stipulati non li possano 
obbJigare senza speranza di ritornare nello sta¬ 
to primiero. La divisione è la conseguenza 
del concordato, questa dee essere egùalniente 
solenne, le Parti che vi hanno interesse de vo¬ 
lo esservi egualmente citate; il che appunto' 
SI tiascuro^ di fare. I capitoli delle due chiese 
non sono intervenuti, sebbene fossero presenti 
al concordato. Le Farti avevano stabilito di 
faie la divisione dinanzi Un commissario pontifi- 
CIO . g^uesta solennità non era necessaria , e^ii 
è però certo essere essa stata stipulata. Ella'dun- 
que doveva essere osservata , perche seguisse una 
divisione, clié potesse obbligare li due arcivéscovi, 
Fin qui noi àbbiarno ésanlinafo la divisióne 
che pretendesi essere seguita traile due chiese j 
avendo riguardo solamente agli atti ed alle pro¬ 
ve allegate dalle Parti, Esse sembrano essere 
òperative perchè non sia ascoltato P arcivescovo' 
di Bourgés, ma non già la sua chiesa, ed i 
suoi successori. Ma allorché noi vogliamo esa¬ 
minare questa causa con diverse viste; allor¬ 
ché si considerano tutte le clausole è tutte le 
pai ti del Concordato , noi siamo costretti a rav¬ 
visai lo differentemente, éd a riconoscere che 
senza qui distinguere traile persone di monsit^' 
arcivescovo di Bourges e quella de’suoi succes¬ 
sori,- égli è vero il dire,- che avuto riguardo’ 
alia dimanda pctyrìialJcvcria, che forma il sog-' 
getto di questa controversia la divisióne è in-' 
tieramente consumata. Per istabilire questa prtr-' 
posizione necessario reridesi il riassumere Jé fi- 
Cessioni da noi fatte intorno la natura' del 
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contratto. Ben ci ricorda d’avere distinto tre 
parti della stessa convenzione, i. L’indenni¬ 
tà, 0 la promessa dì 15^)00 lire di rèndita. 
2. Il pagamento promesso ed accettato in de¬ 
cime. 3. L’ipoteca su di certe decime partico¬ 
larii Riguardo alla prima parte di questa con¬ 
venzione monsig. arcivescovo di Bòùrges divie¬ 
ne creditore di 15000 lire di rendita. Per la 
seconda egli acquista un dritto pyo indiviso 
sulla totalità . E per la terza dee diventar il 
proprietario di certe decime particolari, Ora 
fa dì mestieri esaminar due cose . i. Quali parti 
di questa convenzione siano consumate ? %. Su 
qual parte di questa convenzione tenga a cadere 
il peso che dà luogo’alla dimanda d’indennità ? 
Dove essa cada su quanto è consumato, monsig. 
arcivescovo d’ Alby n’ è sciolto ■ all’ opposto 
se ella cade su ciò che non è peranchè consu¬ 
mato, egli è tuttora obbligato'.• 

Per quel che concerne il primo punto egli 
è certissimo che le due prime parti della 
convenzione sono compiute, imperciocché la 
chiesa di Bourges non solamente Ha accettate 
le 15000 lire di rendita, ma ha altresì avuto" 
il pagamento di queste in decime. Intorno al 
secondo punto nòn è mén certo che il nuovo' 
aggravio imposto dalla dichiarazione del te 
sulle porzioni congrue , cade sulla totalità delle 
decime componenti la rendita dell’ arcivesco¬ 
vado d’Albye non già solo sulle decime p'ar-' 
ticolari distratte a favore della chièsa di Bour* 
ges'. Dunque l’aggravio cade siigli effetti j' che 
sono solennemente accettati della chiesa di Bour- 
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gesj quindi rendesi inutile l’esaminare se h 
terza parte sia compiuta. Ora per gli princìpj 
da noi spiegativi, dopo l’accettazione solenne 
de’ beni dati in pagamento, il creditore ne di¬ 
venta il proprietario, e come tale va soggetto 
alle imposizioni. Dunque Taumento della por¬ 
zione congrua, essendo una nuova imposta, dee 
essere a carico di inonsig. arcivescovo di Bour- 
ges. Di qualsivoglia natura saranno le decime 
che gli verranno cesse nella divisione da lui ri¬ 
cercata , esse dovranno ugualmente essere sog¬ 
gette air aumento della porzione congrua , come 
il sono quelle che gli sono state accordate . 

La sola obbiezione che potrebbe essere fatta 
per parte di monsig. arcivescovo di Bourges, 
sarebbe il dire, che nelle parrocchie, le. di cui 
decime gli sono state assegnate , i parochi ave¬ 
vano così piqciola rendita che a questa hanno 
amato meglio preferire la porzione congrua* 
laddove se gli fossero state cedute dell’ altre par¬ 
rocchie , nelle quali la rendita de’ curati fosse 
piti considerabile, non gli avrebbero chiesto 
giammai le porzioni congrue . Quiest’ osserva¬ 
zione potrebbe essere degna di riflessione , se 
nel tempo d una nuova divisione 1’ arcivescovo 
di Bouiges dimandasse decime meno soggette alle 
porzioni congruepurché ciò nonpertanto que¬ 
sta distrazione seguisse da parrocchia vicina ia 
altra vicina a norma del concordato . Ma che non 
si lusinghi giammai di essere sollevato da mon¬ 
sig. arcivescovo d’Alby da questo nuovo a<J- 
gravio imposto alla totalità delle decime, men¬ 
tre la convenzione è già consumata, ed Usuo 
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pagamento è accettato in decime, mentre 'ciò 
dictruggerebbe iprincipj deljua, non mena che 
le stesse ^clausole del concordato. 

Quand’anche noi supponessimo che la con- 
venutone non fosse compiuta, e che per con- 
seguenza i nuovi pesi dovessero esserea carico 

non nulla ostante 

non ciederemmo mai che l’aumento della porzione 

congiua dovesse considerarsi nel numero di que- 

ti. Due ragioni ci determinano a considerarla co- 

cfie quando si è 

f« ala promessa di ijooolire di rendita, nette 

dalle porzioni congrue, questi termini perdio. 
>>> congrue furono intesi secondo il significato 
cn avevano in allora, cioè come ii pagamento 
d una pensione d.zoo lire ad ogni cui‘ato a tifo! 
^ di porzione congrua. La seconda che si è sti- 

mo a t,lv f 

tiesi qiiaiche cosa di piò forte. Si è ac- 
coidato tal compenso in maniera di quota • e 

r s ^ scritta nej concordato. Viene 
_ ga o ai CI vescovo di Bourges a pagare' la 

to si è wd 't tempo del concorda» 

. ^ parte della rendita d’Albvi, 
Dunque si dia avuto l’intenzione d’ accm-dare 

in?o° delta il ie ■ 

di malleveria avesse luolo J 

Sh'S 'pà 
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tufnionslg. d’Alby è rimasto a possesso, so- 
^0 esse pure soggette alle porzioni congrue, 
e moiisÌE. arcivescovo ci’ Alby ha sofferta a - 
«ettanta perdita in proporzione , come tnonsig. 
arcivescovo di Bourges. Ciò non pertanto do- 
Ve si volesse obbligare monsig d Alby a pa- 
sare le porzioni congrue, di cui la parte d 
mons. di Bourges è aggravata , la rendita d 
una delle due chiese sarebbe sempre la stessa, 
laddove l’altra diminuirebbe;^ talché iri luogo 
del settimo , che monsigr arcivescovo di Bour- 
r,es dee avere secondo le parole del concordai 
?gU ne avrebbe il sesto o il 
rfulla ostante' e’non pagherebbe che il setti- 
J i; onnravi ■ e piu non sarebbe osserva- 
fa°la proporlione prescritta dal concordato . 
Ma conservando le cose nello stato, in cui el- 
le si trovano, la proporzione sara sempre os¬ 
servata . La rendita di Bourges e quella d Al- 
by diminuiranno égualmente. L arcivescovo di 
Bourges avrà sempre il settimo delle rendite ; 
e pagherà altresì il settimo degli aggravj. 

Quindi per riunire tutte queste diverse os¬ 
servazioni 5 noi abbiamo stabilito nella quistio¬ 
ne di dritto, che se la divisione era consuma¬ 
ta' tutti i pesi dovevano cadere' a carico dell' 
arcivescovo dì Bourges, eccettuato quello delie 
porzioni congrue fino alla somrna di zoo lire 
per ogni curato. Nella quistione di fatto noi 
abbiamo esaminato in sul ^ principio gli atti 
coi quali le Parti pretendono o distruggere, 
o confermare la divisione eh è stata fatta. 
Noi vi abbiamo proposto delle osservazioni 

d’ OD" 
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tl onde risulterebbe che questi atti potrebbero 
produrre^ una ragione di non ammettete ve- 
jun richiamo contro l’arcivescovo di Bourses 
senza però far pregiudizio alla sua chiesa^ ed’ 
a successori suoi . Noi in seguito ab- 
biamo proposto alcune riflessioni particolari. 
■Abbiamo distinto tre parti nella convenzio. 
ne seguita^ traile due chiese , la promessa 
dell indennità, il pagamento della medesima 
in decime e l’ipoteca di certe decime par- 
ticolari . Dalle clausole del concordato voi 
avete potuto conoscere , che le due prime 

paiti della convenzione erano compiute, che' 
pò non pertanto il nuovo aggravio che dà 
;iioti,.o alla dimanda sull’indennità, cade sul- 
a seconda parte della convenzione, cioè sul- 
decme in geherale, e non già su di cer- 

Li ' u • Ùltimamente noi 

mostiammo che senza entrare nell’esame del- 

a controversia sulla divisione, la sola con- 

s derazione dell’ equità dee decidere la qui- 

ti fu il intenzion de’ coHfraen- 

oes la /,''“''escovo di Bour- 

t,es la settima parte della rendita del ve 

itesTo a “1 tempo 

avo av;“ alla settima parte dedi 

Sa ' de r tlLe la di- 

g^.eilodSTdXL^^ 

èherebbe rhp ^ 4-4.* ^ e fìojti pa* 

. ^tindi a, rigore ri di 

visione seguita j due Lioni dò non per¬ 
tanto possono indurci a formarne un’ alfra 

O i La 
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n a" pHrna per. renderla solenne . La secon- 
I , per poter chiedere altre decime ^ meno 
soggette alle porzioni congrue, e si può dif¬ 
ferire a farlo finché 1 ’ arcivescovo d Alby 
avrà ottenuto le bolle. Per ^uel che con¬ 
cerne il commissario pontificio , a noima ^ e - 
le nostre massime, egli è un personaggio inu- 
die, e Tatto non sarà meno valido. 

Perciò, siam d’ avviso che si debba arn- 
mettere il capitolo d’Alby, annullare 1 ap¬ 
pellazione ec., emendando senza attenerci al- 
L dimanda della Parte del sig. Sachot, 
dinare che il concordato sia eseguito secon-, 
do la sua forma e tenore ■ ed in “nsegiien- 
za, che subito che la Parte del sig. V.iil. 
Unt avrà ottenuto le boi e de 1 arcivesco- 
vado d’ Alby , sarà proceduto dinanzi quei 
commissario , che piacerà alla corte d, de. 
stinare , per la distrazione reaie e difiniti- 
va delle decime , che devono comporre la 
rendita annuale di IJOOO lire, nella qua ren- 
dita r arcivescovo d’ Alby sarà tenuto di ^^te a 
arcivescovo di Bourges, decime nette e libere 
dalle porzioni congrue , quali erano al tempo del 
concordato, cioè fino alla somma di zoo lire, e 
frattanto sarà eseguitala divisione provvisionale. 


Fu deciso che dovessero. ^ essere prodotte k 
Allegagioni al consiglio li zp. mar^o i6pl. 
Avvocati il Sachot per arcivescovo dt 
Bourges, il Vaillant per monsig. della Bre^ 
chere nominato alP arcivescovado d tAlby o 
Pronunziato dal sig, presidente Crotset . 

^ ARIN- 
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Nella causa del preteso Giovanni 
di Roure . 

'Trdttavasl di un bastardo adulterino che rechù- 
mava questo stato , e cercavasi i. J"’ el fos<. 
se accettabile a dimandare sui beni di sua 
madre una somma aggiudicatagli a tìtolo di ali^ 
menti da esser questi presi sui beni di chi 
era stato risguardato qual suo padre ^ e sus” 
sidiariamente su quei della madre ^ essendé 
stato ritrattato tl gtudi^o unicamente rispet-^ 
to , al padre , e sussistendo tuttora rispetti^ 
alla rnadre. 

3 i* ' 5 'e attesa la ftiancàn^a della fede di battesi’^ 
mo , ed attese lettere che formavano un prìn^ 
clpio di prove , potesse essere egli ammesso 
la prova per la via dd testimonj , 

L ’intervento d’una nuova Parte, le dì«i- 
chiarazioni da questa fatte, gli argomeii-^ 
tl pi ©positivi, cambiano intierameHte la faccia 
di questa causa, e la natura della controversia, 
sulla quale voi dovete giudicare. Il preteso 
Giovanni di Roure, riconosciuto nella sua fa- 
miglia con un giudizio, cui non poteva esser 
fatta veruna opposizione, non aveva avuto fi- 
nora per avversario che uno straniero opponente-. 
X stato senza interesse e senza quali- 

t ed ei non adducendo contro tutti questi sfor¬ 
zi che il silenzio de’ suoi veri avversar], as- 

O 2 pet- 
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gettava senza inquietudine V esito cì* un xom- 
'battimento, che riuscirgli non poteva che van¬ 
taggioso^. Ma oggi la sua condizione è di ben 
molto differente da quella delle prime udien¬ 
ze . Ha trovato finalmente de’ contradditori le¬ 
gittimi* ed i suoi parenti, i di cui suffragj 
decidevano la causa a suo favore, si dichiara¬ 
no contro di luì, onde ritrattare i loro rico¬ 
noscimenti , per accusarlo d’impostura, e con¬ 
trastargli anche il titolo di bastardo adul¬ 
terino , 

Eccovi, o signori, a quale stato è oggi 
ridotto questo affare, la sua decisione dipende 
unicamente da’ fatti proposti d’ amendue le Par¬ 
ti . L’attore ha incominciato la storia di sua 
vita dai confessare d’esser debitore di sua na¬ 
scita al delitto di Maddalena Coutel di lui ma- 
tire , Ei v’ ha detto che il matrimonio di lei 
con Giovanni di Roure ebbe conseguenze fu- 
neste, come quello che trasse la sua origine 
dalla forza e dalla violenza. Qiiì non ci per¬ 
deremo a ripetervi i fatti che nelle particola¬ 
rità loro vi sono stati esposti ; le accuse di 
ratto intentate già contro Giovanni di Eou- 
re, li rapimento di Maddalena Coutel, le cri¬ 
minali procedure fatte dall’ una e dall’ altra 
delle Parti, i gìudizj e le transazioni che ne 
sospesero il corso, e di molte altre circostan¬ 
ze atte piuttosto ad ornare che a decidere la 
causa. Ma solo ci contenteremo d’osservare che 
l’anno 1^58 Giovanni di Roure intentò con¬ 
tro sua moglie un’ accusa d’adulterio. Fu egli 
abbastanza infelice per riuscirvi* e non trovò 
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che troppe prove del criminoso commercio ch^ 
ella ebbe col cognominato Ranchin . Il processo 
fu istrutto per contumacia contro de’ due accu¬ 
sati ; essi parvero in allora amendue egualmen¬ 
te colpevoli, e degni di provare la severità 
tutta delie leggi, La corte condannò la moglie 
alle pene prescritte dall’ autentica . Il Ranchin 
autore o complice de’disordini di lei fu con¬ 
dannato ad essergli recisa la testa, ed alla con- 
fiscazione de’beni; ed il fanciullo che Madda¬ 
lena Coutel avea partorito dopo una lunga ab- 
senza di suo. marito, dichiarato bastardo adul¬ 
terino. La sentenza sotto di tale qualità gli 
aggiudica la somma di 5000 Ufe per essere 
impiegata in una compra di fondi , 0 messa 

tra le mani di un ragguardevole cittadino che 
s'impegnasse dì pagarne f interesse durante \la 
minorità del bastardo , per rendergli il capita- 
le quando fosse divenuto maggiore. QLiesta som¬ 
ma dee essere presa sui beni del Ranchin, ed 
in caso, che non siano sufficienti su quelli di 
Maddalena Coutel, Tali sono le disposizioni 
di questa sentenza, che tuttora sussistono, in 
riguardo a Maddalena Coutel, e che servono 
di fondamento alla dimanda delf incognito , che 
pretende essere quel bastardo adulterino cui la 
corte aggiudicò gli alimenti l’anno léjS . 

Il Ranchin e Maddalena Coutel s’opposero 
a questo giudizio, ed ottennero lettere in for¬ 
ma di dimanua civile, il di cui destino è as¬ 
sai differente. Maddalena Coutel non avendo 
avuto coraggio di purgarsi dalla contumacia., 
q di rimettersi tra le mani della giustizia, fu. 

O 4 di» 
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dichiarata incapace d’essere ascoltata . Il Mam 
chin fu più ardito e più felice. Ei si presen» 
tò 5 e la sua presenza indebolì quelle prove 
che si erano credute sufficienti per condannar¬ 
lo in absenza. Non fu dichiarato attaccato e 
convinto rì’ adulterio, ma solamente fu ammo¬ 
nito e condannato in 500 lire d’elemosina* e 
perchè veniva accusato d’ aver rapito il fanciul¬ 
lo che continuamente gli rimproverava li suoi 
passati sregolamenti j la corte prima di giudi¬ 
care, ordinò che si facessero informazioni in 
aggiunta su di questo nuovo delitto, Il giu- 
dizio seguì Tannò 166$ ^ e quest’è T ultimo 
atto , con cui fassi menzione del bastardo- adul¬ 
terino , La mancanza di Maddalena Couteì 
che avvenne un anno dopo, fece porre in ob- 
blìo il suo delitto in un col figliuolo. Cessò 
allora ogni persecuzione contro gli accusati di 
rapimento del fanciullo, ed erasi sparsa voce 
eh’ egli fosse morto senza avere potuto scopri¬ 
re la sua origine, quando' T attore dopo esse¬ 
re stato in silenzio per più di trent’anni, in¬ 
cognito alla sua famiglia, e non conoscente 
nemmeno se stesso, dichiarò di essere figli¬ 
nolo d’ Enrico Ranchin e di Maddalena 
Couteì. 

Ma prima di spiegare come abbia egli co¬ 
minciato a comparire in iscena, rendesi neces¬ 
sario Tosservare le Llausole dì un atto seguito 
T anno 1Ò83 tra gli eredi di Giovanni di Rou- 
re , e quei dì Maddalena Couteì. Sebbene per 
la sentenza 1^58 i beni della moglie siano 
stati aggiudicati al marito, non v’è per a-Jtro 

do- 


'Decmasettma, 

•'docLimehto veruno, da cui apparisca ch’egli 
abbia profittato ’d’ un tal dritto da lui acqui¬ 
stato con un così giusto titolo. Francesco di 
.Roure di lui erede , rimette volontariamente 
la successione di Maddalena Coutél al fratello di 
lei * e'd essi fecero una transazione , che contie¬ 
ne un conto seguito tra loro. Per le ultime 
parole di tal conto Francesco di Roure si con¬ 
fessa debitore d’una somma di 15000 lire; e 
per pagare questo debito fa un contratto', eoa 
cui assegna 750 lire di rendita a Pietro Cou- 
tel. Sei anni dopo questa transazione P anno, 
cioè, 1^8^ , ^ la Parte del sig. le Fevre comin¬ 
ciò a comparire, non già tale quale compari- 
sce oggi sotto 1 odioso nome di bastardo adul¬ 
terino, ma con T autorevole qualità di figiiuo- 
, io legittimo, e d’unico erede di Giovanni di 
Roure. In tal qualità dimandò di èssere man¬ 
tenuto e conservato in possesso di tutti i be¬ 
ni di quello che chiamava suo padre • fece ci¬ 
tare Francesco di Roure suo preteso’ zio di¬ 
nanzi il siniscalco di Nimes, giudice naturale 
delle parti. Ivi Sostenne d’essere in possesso 
del suo stato^ da piò di trenf anni, d’essere 
nato nella chiesa cattolica, d’essere stato bat- 
tezzato a Parigi qual figliuolo di Giovanni 
di Roure e di Maddalena Coutel ; offrì di ri 
portare la sua fede di battesimo e di provare 
tutti questi fatti tanto con titoli, quanto con 
testimonj. Il siniscalco di Nimes ordinò a 
norma delle sue offerte, che dovesse presenta- 
re entro un mese la fede di battesimo, Il pre- 
teso Giovanni Roure dichiarò di essere pronta 
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^ soddisfare a questa sentenza ‘ nuli adì meno, 
pochi giorni dopo ne interpose l’appellazione 
e citò l’avversario per procedere sull’appella¬ 
zione al parlarnento di Tolosa. Sia che rico¬ 
noscesse in allora la verità del suo stato, o 
che disperando di poter usurpare la qualità di 
figliuolo legittimo, egli sperasse di assumere 
impunemente quella di bastardo adulterino , 
cangiò di nuovo di risoluzione, ed abbandonò 
questa procedura; ottenne una commissione al¬ 
la Corte per far citare gli eredi di Giovanni 
di Roure, e que’di Maddalena Coutel. Di¬ 
manda contro gli uni e contro gli altri, che 
sìa dichiarato che il giudizio dell’anno 
debbasi eseguire a suo, favore, essendo egli il 
bastardo adulterino, di cui in quello si par¬ 
la ^ affinchè sui beni di Maddalena Coutel, 
•■non essendo vene di ragione di Enrico Ranchiti 
■-sia pagata la somma delle $ ooo lire , e dei prò, 
da computarsi dal giorno della sentenza. Ha 
ottenuto un giudizio in absenza contro Pietro, 
Coutel, che gli aggiudica le sue dìmancis. 
Pretendeva ottenere un simile giudìzio contro 
Francesco di Roure debitore della successione 
di Maddalena Coutel ; c la sua dimanda non 
sarebbe stata suscettìbile di difficoltà, se Pie¬ 
tro Coutel non fosse finalmente intervenuto 
in questa causa, e non avesse formato opposi¬ 
zione alla sentenza che nacque contro di lui li 
j6 febbrajo Qi-iest’-opposizione fu accoK 

ta dal giudizio reso dalla corte nell’ ulti- 
nia udienza j e la corte ordinò collo stesso 
giudizio, che le lettere che sembravano scrit¬ 
te 
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te da Pietro CouteJ, si dovesse riconoscere se 
fossero tali . QLiesto giudizio fu eseguito * 
e Pietro Coutel dichiarò che aveva scrit¬ 
to le lettere che vengono riferite dal le Fe- 
yre. Di tal modo questa causa, dopo essere 
stata portata in diversi tribunali, dopo aver 
subito tutti li cambiamenti , che la qualità 
delle Parti, il loro interesse e la loro inco¬ 
stanza possono produrre in un affare di questa 
natura, riducesi finalmente ad esaminare contro 
gli eredi di Maddalena CouteJ, che non si 
può fare a meno di considerarli come legitti¬ 
mi contradditori, quali siano le prove , che la 
Parte del sig. le Fevre riporta, onde stabilire 
la verità del proprio stato, 

Gli appoggi delle Parti vi sono stati spie<t 
gati con tanta forza, e con tal chiarezza ed 
ornamento , che noi crediamo poterci dispensa¬ 
re dal riferir veli in tutta la loro estensione * 
e solo ci contenteremo dì riassumere quelli 
che ci sono ^ sembrati i pui importanti, ed i 
piu capaci dì servire alla decisione della cau¬ 
sa. Per parte del preteso Giovanni di Roure 
vi si è rappresentata la dìsgrazia'della sua con¬ 
dizione^, la vergogna di sua nascita,' la trista 
necessità alla quale ei ritrovasi ridotto, o dì 
lestai- sempie nell incertezza del proprio stato, 
o di non ne uscire che per coprirsi d’ una vo- 
iontaua confusione, assumendo il nome dì ba¬ 
stardo adulterino. Ma poiché la sua povertà non 
g l permette più di restar nel silenzio , pretende 
che le prove da lui allegate sieno cotanto for¬ 
ti e convincenti, che non lascino verun luogo 

a 




2 , 2,0 "^Mngà 
a dubitare delle verità di sua orìgine. Confessa 
che la piU ordinaria e la piti legittima prova 
è quella che traesi da’ pubblici registri. Ma 
sostiene che questa sola non è i’ ammessa, dal¬ 
le leggi e da’giudizj. Le ime e gii altri pro¬ 
teggono egualmente coloro , che 1’ oscurità del¬ 
ia nascita ha privati di questo vantaggio; e 
ben lungi dal ridurli all’ impossibilità di pro¬ 
vare il loro stato, èsse loro accordano e la 
prova per testimonj, e tutte le altre spezie 
di prove, che possono supplire alla mancanza 
della fede di battesimo. Se queste màssime 
sono certe nella tesi generale, elleno sono in¬ 
tieramente favorevoli in questa causa, o con¬ 
siderare si voglia la religione di s 

hanno generato il preteso Giovanni di Roure j 
o si esamini la qualità deMoro vincoli. Em 
.rìeo Ranchin e Maddalena Coutel amendué 
facevano professione della religione pretesa ^ ri¬ 
formata . Essi fecero battezzare il loro figliuo¬ 
lo nella casa di un ministro. Nissuno ignora- 
quale si fosse il disordine de’ registri del bat¬ 
tesimo avanti 1’ ordinanza del \ 66’j , e soprat¬ 
tutto di quelli della religióne pretesa riforma¬ 
ta . A questa prima riflessione aggiugnesi ^ 
che questo fanciullo cui un ministro dà secre- 
tamente il battesimo, era il frutto del libertinag¬ 
gio di Maddalena Coutel e d’ Enrico Ranchin , 
che temevano l’uno e V altra facendolo battezzare 
pubblicamente , di porgere al marito un titolo 
contro sè stessi, e di somministrargli una pro¬ 
va indubitabile dell’adulterio, di cui gli ac¬ 
cusava, S’egli oggi non porta la fede di bat¬ 
te- 
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tesimo j bisogna accusarne il disordine deVegi-» 
strì, o piuttosto quello de* suoi genitori, che 
hanno voluto nascondere al pubblico la nascita 
di un figliuolo concepito nel delitto e nella: 
prostituzione ■ ed in quella guisa eh’ egli non 
può essere considerato colpevole del loro liber¬ 
tinaggio , non se gli deggiono nemmeno impu¬ 
tare le tenebre, eh* essi hanno sparse sulla sua 
nascita. 

La mancanza della fede di battesimo è feli¬ 
cemente riparata dalla più forte di tutte le pro¬ 
ve 5 con cui possa provarsi mai il proprio sta¬ 
to • e quest’è il riconoscimento degli eredi 
di Maddalena Coutel, di tutti coloro che po¬ 
trebbero opporsi alla sua dimanda, e che, in 
qualche maniera, ne sono i primi giudici „ 
Questo riconoscimento non è contrastato • sta 
scritto nelle lettere, cui Pietro Coutel non 
dà l’animo di negare, e nelle quali egli dà 
al preteso Giovanni di Roure la qualità di suo 
nipote. Aggiugne anche a questa verità tutte 
le testimonianze d’aifetto, che la natura ed 
il sangue sanno ispirare. Pretendesi che questa 
sola prov^ sìa piu forte di tutte le presunzio¬ 
ni, e di tutte le disposizioni de* testimonj, c 
che cj/esta confessione formale di colui che 
ha il maggiore interesse a contrastare la qua¬ 
lità dell’ attore , e che finalmente è il solo che 
contende, dee non solamente far 
decidere la causa a favore della Parte del sìg. 
le Fevre, ma ben anche eccitare il vostro sde¬ 
gno contro Pietro Coutel, il quale con una 
mala fede se?)za esempio , ritratta un ricono- 
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kirnento reiterato più volte, e con un’ Inali^ 
dita procedura dimanda taglio contro le lette' 
re da lui scritte , 

eguali sono gli appoggi su cui egli ha ot¬ 
tenuto le lettere di taglio ? Esso pretende d’ 
essere stato sorpreso , mentre è un maggiore 
che non propone alcun fatto preciso, e solo 
si lagna in generale di essere stato ingannato. 
Qual è il fatto su cui esso pretende che abbia¬ 
si abusato di sua credulità ? Suppone che gli 
si abbia dato ad intendere che la Parte del sig. 
le Fevre fosse il figliuolo di Giovanni di Rou- 
re e di Maddalena Coutel. Potrà egli persua¬ 
dervi d’essere vìssuto in una tale ignoranza 
dello stato delia famiglia di sua sorella, 'di 
cui fi’ è l’erede, da non sapere eh’ essa non ha 
mai avuto che un sol figlio ,■ la nascita del 
quale l’ha disonorata • e dopo aver goduto per 
molti anni della successione di sua sorella, 
come mai ha esso potuto credere così dì leg¬ 
gieri eh’ essa avesse lasciato un figlio legittimo 
che doveva spogliarlo d’una facoltà,' eh’éi pos¬ 
sedeva come erède di Maddalena Coutel ? Che 
s’egli sostiene che gli si è dato ad intendere 
falsamente che la Parte del sig, le FeVre fosse 
quel bastardo adulterino, di cui s’è Iparlato 
ne’ giudizj * primieramente gli sì risponde che' 
il secondo fatto male si accorda col primo*'' 
e dall’ altra parte che questi fatti sono troppo' 
vaghi onde meritarsi qualche credenza'j e che 
quando non' opporrà che fatti di tal natura à' 
lettere precise,- verrà piuttosto creduto aile 
dichiarazioni da luì fatte in tempi non ^6s-‘ 

pet- 
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petti, che alle ritrattazioni ispirategli ci al suo 
interesse. 

Le induzioni , che si traggono dall’ at¬ 
to, che il preteso Giovanni di Roure stipulò 
con Claudio-Antonio Coutel suo primo cugi¬ 
no , non che distruggere la sua pretensióne, 
servono all’ opposto a confermarla, Con quest* 
atto si è convenuto- di dividere con lui tutto 
quel che sperava d’ottenere dalfcsito di que¬ 
sta causa. Se Claudio-Antonio Coutel ha tor¬ 
to d’esigere che divida con esso lui un bene 
che non gli appartiene ^ 1’ attore dee compian¬ 
gersi d’ èssere stato obbligato ad acconsentirvi • 
ma essd il fece senza delitto , e quest’ atto 
contiene ancora un nuovo riconoscimento del¬ 
la qualità della Parte del sig, le Fevre. Que¬ 
sto riconoscimento non può essere impugnato, 
ed esso solo basta per decidere la quistione, 
poiché coloro che attaccano lo stato dell’ atto¬ 
re sono quegli stessi che il riconnobbero : ma 
almeno ei dee essere- ammesso alla prova per 
testimonj ; (aj 

^ VoiVEBETE, ©SIGNORI, dall*esposizione, 
che noi abbiamo fatta, de’ principali appoggi 
delle Parti, che quel che forma il soggettò di 
questa controversia non è già la qualità di fi¬ 
gliuolo legittimo . La Parte del Sig.'.ie Fevre 
ha^ rinunziato a questo titolo d’onore . Ricerca 
all opposto, che voi gli assicuriate la vergo¬ 
gno- 

[a) Il di pik digli (Appoggi dilli Parti y non 
k stato scritto » 
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gnosa qualità di bastardo adulterino, Ei prs^ 
ferisce una confusione certa , all’ incertezza del- 
suo stato. Potendo vivere in una felice Igno¬ 
ranza di sua condizione, chiede oggi di poter 
far prova di un fatto eh’ egli avrebbe dovuto 
nascondere a sè stesso. Questa causa contiene 
due differenti quistioni. Voi dovete esaminare 
primieramente quale sia la forza e T autorità 
delle prove, che f attore vi ha spiegate * e 
supposto eh’ esse vi rassembrino troppo deboli 
per aggiudicargli per ora la somma delle ^ooo 
lire, voi dovete decidere se la prova per testi ^ 
monj debba essergli accordata, onde supplire a 
ciò che può mancare alle presunzioni, che pa- 
jono essergli favorevoli. Prima di entrare nell’ 
esame di queste due quistioni, noi siamo in 
necessità di fermarci, per cosi dire, sull’ atrio- 
di questa causa, per esaminare i motivi sui 
quali Pietro Coutel pretende che la Parte del 
sig. le Fevre non debba essere ascoltata. Esso- 
sostiene , che quand’ anche gli si accordasse la 
qualità di bastardo adulterino, e quando fosse¬ 
riconosciuto per quel fanciullo, dì cui parlano 
i giudizj, non farebbe di mestieri opporre ah, 
la sua dimanda che quegli stessi giudizj , che 
ne formano l’unico pretesto * e che quello 
dell’anno ié^8, che giudicava alimenti al fi¬ 
gliuolo di Maddalena Coutel e d’Enrico, Ran- 
chin j è distrutto dal silenzio e dalle espresse 
disposizioni del secondo giudizio seguito l’an¬ 
no i6é$. La corte dichiarando valide le iet-. 
tere in forma di dimanda civile, che il Kan- 
cHiii avea ottenute contro la prinsa sentenza, 

non 
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hon rha condannato di nuovo ad alimentare 
il fanciullo, eli cui veniva accusato d’esserne 
il padre. V’ è anche luogo a presumere che 
la corte abbia differito dì pronunziare intorno a 
questi alimenti, finché fosse compiuta T inquisi¬ 
zione criminale, eh’ essa aveva ordinata . Il 
’Ranchin veniva accusato d’aversi rapito il fan¬ 
ciullo partorito da Maddalena Caute!. La cor¬ 
te ordinò che si dovesse inquisire di nuòvo 
su di questo fatto. Fin a quel tempo rende- 
vasi inutile T aggiudicare alimenti ad un fan¬ 
ciullo , che più non sapeasì dove si fosse, e 
che foFs’ anche era morto per delitto di chi 
gli aveva data la vita. Si è anche aggiunto , 
che volendosi pure supporre che il giudizio 
dell’anno iòs8 tuttora sussista, almeno in 
riguardo a Maddalena Coutel , 1’ eredità 

di lei nulladimeno non potrebbe essere giam¬ 
mai tenuta per un debito, di cui essa non è 
responsabile, che in un solo caso, il quale 
non può più verificarsi. Maddalena Coutel è 
condannata a pagare gli alimenti nel solo ca¬ 
so , che i beni d’Enrico Ranchìn non siano 
bastanti. Non solamente non si è fatta veruna 
perquisizione di questi beni, ma è anche im¬ 
possibile il ^ farla, poiché il giudizio in riguar¬ 
do al^Ranchin è ritrattato, e la condanna pro¬ 
nunziata contro di lui più non sussiste, Or^a, 
estinta essendo 1 obbligazione principale, come 
mai si potrà fingere che sussista ancora il giu¬ 
dizio ? Se 1 ^azione diretta non può più essere 
intentata, si può far rivivere un’ azione subsi- 
diaria j e non è ella una massima certa che le 
Tom, IV, 


cau- 



. ^ Siringa 

cauzioni sono sciolte colla liberazione dei prin» 
cipal debitore? Questo raziocinio viene con¬ 
fermato con un’ induzione tratta dallo stesso 
giudizio dell’anno Qi.ìantunque Madda- 

/ena Coutel fosse stata condannata a di lei no- 
nie ad un’ammenda di due mille lire verso il 
re , si condannò anche sussidiariamente al pa¬ 
gamento dell’ammenda decretata contro il Ran- 
chìn, e questa condanna sussidiaria nella sen¬ 
tenza è unita alla disposizione , con cui viene 
Ritualmente condannata sussidiariamente ^ladda- 
lena Coutel a pagare gli alimenti; e nel caso 
che i beni del detto Ranchin non siano sufficien¬ 
ti , la detta pena di due mille lire, e le sud¬ 
dette cinque mille lire saranno prese su di 
quelli della Coutel . Dal che si ^conchiude 
che siccome non si potrebbe costrìngere gli 
eredi di Maddalena Coutel a pagare 1’ammaen¬ 
da pronunziata contro il Ranchin , perciocché la 
condanna diretta non sussiste più, non si pos¬ 
sa pure esigere da loro il pagamento degli ali¬ 
menti , al quale lo stesso Ranchin è sogget¬ 
to, perchè T obbligazione principale è distrut¬ 
ta, e per conseguenza anche 1’ accessoria. Ul¬ 
timamente quando si volessero abbandonare i 
giudlzj, per ridursi ad esaminare di bel nuo¬ 
vo , se vi sia luogo di aggiudicare alimenti a 
questo che pretende essere quei bastardo adul¬ 
terino , si sostiene che la suà dimanda verrebbe 
prodotta troppo tardi, poiché non sarebbe piu 
in queir età, in cui la legge accorda alimenti 
a coloro che non saprebbero sussistere colla fa¬ 
tica c coll’ industria . Egli stesso pretende 

di 
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di essere nell’ età di trenta due anni • sostiene 
d’essere stato allevato mediante la cura del 
Ranchin e dì Maddalena Coutel y e per conse¬ 
guenza essi hanno soddisfatto a’ doveri di na¬ 
tura verso di lui, imperciocehè egli ha impa¬ 
rato un mestiere capace di somministrargli 
quanto è necessario alla vita : esso adunque non 
può pìu sperare alimenti, e bisogna rientrare 
nelle massime comuni alia giustizia, che non 
suole accordare, che a stento, alimenti ai ba¬ 
stardi adulterini, 

^ Tali sono tutti i motivi di non ascolto, 
di cui la Parte del sig. Tartarin ha formato 
il principale appoggio delia sua difesa , al 
che però noi sìam di parere che possa ris¬ 
pondersi in ^ poche parole . Primieramente 
noi non ' crediamo potersi sostenere che il 
giudizio deli anno 1Ò58 sia intieramente di¬ 
strutto: egli è vero che in riguardo al Ran- 
chin non sussiste piUj mentre ei s’è prejìen.- 
to, e purgossi dalla contumacia j e le di lui 
lettere in torma di supplica civile sono state 
confermate : ma lo stesso giudizio che le rati¬ 
fica esprime sufficientemente, che nel tempo me¬ 
desimo che la corte ha ritrattato la prima sen¬ 
tenza in riguardo al Ranchin, essa i’ha con- 
fermata per quanto concerne Maddalena Cou- 
tei, dichiarandola non ammissibile sulle sue 
lettere in forma di dimanda civile. Per lo spi- 
rito di questo secondo giudizio fa di mestieri 
necessariamente dividere quello dell’anno irff 8, 
Gonsidrarlo^ come distrutto riguardo ad uno^ de- 
gli accusati ^ e come sussistente riguardo alT 
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altra • c per applicare (Questo raziocinio alla 
causa presente, nella condanna degli alimenti ^ 
bisogna distinguere due parti, T una risguar’ 
dante il Ranchin la quale è annichilata, T al¬ 
tra concernente Maddalena Coutel, e questa non 
è per anche ritrattata. Dunque egli è certo 
esservi un’azione sussidiaria, a dir vero, ma 
sussistente contro 1 ’ eredità dì Maddalena Coutel 
Onde sviluppare l’equivoco del termine 
d’ anione sussidiaria noi crediamo rendersi ne¬ 
cessario il distinguere due sorta di condanne , 
che possono portare egualmente il nome di 
condanne sussidiarie. Nell’une si considera la 
differenza delle obbligazioni, quella cioè eh è 
principale , e quella che non è eh’ accessoria ^ 
si accorda un’azione diretta contro iì^ princi¬ 
pale obbligato ed un’ azione sussidiaria con¬ 
tro di quello che non è obbligato, che sussi- 
diarìamenre ; ed in questo caso siccome 1 ob¬ 
bligazione accessoria non è che una conse¬ 
guenza ed una dipendenza dell’ obbligazio¬ 
ne principale , elleno non possono sussiste¬ 
re separatamente, e l’estinzione dell’una por¬ 
ta con se in dritto T invalidità dell sltra, 
V’ è una seconda spezie di condanna sussidia¬ 
ria , che non è fondata sulla differenza ciclic 
obbligazioni, ma sulla diversità dell’ esecuzio¬ 
ne : quindi se due persone sono obbligate al 
pagamento dello stesso debito ma 1’ una 

sia obbligata sotto condizione, l’altra pura¬ 
mente e semplicemente , quantunque 1’ obbliga¬ 
zione sia la stessa, 1’ esecuzione non pertanto- 
sarà dinerente : ella sarà sospesa fino all’ awe- 
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nlmento della condizione in riguardo ai pri¬ 
mo , e non potrà essere ritardata per quel che 
concerne il secondo. Questo principio può es¬ 
sere applicato di leggieri alla nostra causa : 
un padre ed una madre sono egualmente obbli¬ 
gati per legge di natura a nutrire i loro fi¬ 
gliuoli, e si può dire eh’ essi contraggono una 
specie d’ obbligazione solidaria a conservar quel¬ 
la vita eh’ essi loro hanno data. QLiantunque 
quest’obbligazione sia eguale nell’uno e nell’ 
altra , fa di mestieri nuJladimeno confessare che 
per la pratica dalle leggi introdotta, e segui¬ 
ta da’giudizj, essa s’è piuttosto eseguita con¬ 
tro il padre che contro la madre; ed è raro 
che la madre vi sia condannata, se non nel 
caso che i ben] del padre non siano sufficien¬ 
ti . Ed allorché ella vi è condannata , in tal 
caso ella non lo è come mallevadrice, ma co¬ 
rnee debitrice principale; e sebbene sogliasi ser¬ 
virsi dei termine* sussidi aftamente ^ ciò non 
risguarda che 1 escuzìone, la quale, a dir ve¬ 
ro^, è ^sussidiaria, e non già riguardo all’ob¬ 
bligazione eh e principale si nell’ uno che nell’ 
altra. Dunque se si è pronunziata una con¬ 
danna sussidiaria contro Maddalena Coutel, 
ciò non segui già per essere stata ella consi¬ 
derata qual mallevadrice del Ranchin, ma per¬ 
chè questi doveva essere soggetto al pagamen¬ 
to prima di lei ; e dì tal maniera si può ris¬ 
pondere a tutte le obbjezioni fatte per parte 
di Pietro Coutel. ^ 

^Non si^può fare a meno di convenire con 
lui, che 1 obbligazione aceessoria non sapreb» 

O ^ be 
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be sopravvivere alla principale, ma nel caso 
della presente quistione, Tobbligazione della 
Coutel non era accessoria: ella era indipen¬ 
dente da quella d’ Enrico Ranchin , T una può' 
sussistere senza dell’altra: e se viene dettò 
nel giudizio che la madre non sarà risponsa» 
bile degli alimenti, che dopo il padre, questa 
clausola non cambia la natura deli’obbligazio¬ 
ne , ma solo è una condizione che ne ferma e 
ne sospende 1 ’ esecuzione. A questa prima ri¬ 
flessione noi aggiugneremo , che quand’ anche 
r obbligazione ""di Maddalena Couteì venisse 
considerata come sussidiaria, ciò non pertanto 
gli eredi di lei non potrebbero esimei si dal 
pagamento che loro vien chiesto, hu inten¬ 
zione della corte di condannare la madre ad 
alimentar suo figlio , in caso che le persecuzioni 
che si farebbero contro il Ranchin fossero inu¬ 
tili : quest’ è il motivo principale che la coi¬ 
te ebbe in vista . Ora potrebbe avvenire in due 
itiodi che 11’ azione che s’intenterebbe contro 
il Ranchin riuscisse inùtile a quello che pre¬ 
tendeva essere suo figliuolo, o perchè il Ran¬ 
chin non avesse di che pagare,, o perchè aves¬ 
se acquistata un’eccezione, che^il mettesse al 
coperto da qualsivoglia persecuzione . ^ La cor¬ 
te , in vero non ha preveduto che il , primo’ 
di questi due casi, ed essa non poteva preve¬ 
dere il secondo, perciocché il Ranchin sem¬ 
brava colpevole nel tempo che si pronunziò il 
giudizio j ma egli è facile il riconoscere che 
questo caso è intieramente simile al primo , avu¬ 
to ripnardo alla dimanda dei bastardo, poiché 
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è nciruno e nell’altro caso l’azione diret^ar 
eh’ ei potrebbe intentare contro il Ranchin é 
egualmente inutile, e poiché T azione sussidia-, 
ria è accordata in mancanza dell’ azione direN 
ta : da qualunque ^parte provenga il difetto ^ 
non può essergli tolto il regresso contro la 
Coutel, o sia che il Ranchin non abbia dì 
che soddisfare, o abbiasi egli una giusta ecce« 
zione, Rcndesi inutile il dire che Maddalena 
Coutel fu condannata sussidìariamentete a pa¬ 
gare 1 ’ ammenda pronunziata contro il Ran¬ 
chin, come pure a pagare gli alimenti • e che 
siccome dopo la giustificazione del Ranch-in 
non si poteva obbligarla piò a pagare quest* 
ammenda ,• non si può parimente costringerla 
al pagamento degli alimenti. In questa pro¬ 
posizione vengono confuse due sorta d’obbli¬ 
gazioni differentissime. Maddalena Coutel è 
obbligata a nutrire suo figlio per dritto natu¬ 
rale , e quest’ è un’ obbligazione principale, 
diretta e sussistente da se medesima. L’obbli¬ 
gazione che le s’impone di pagare T ammc»da, 
a cui il Ranchin è condannato, caso eh’ egli 
non abbia di che soddisfarla, non è che un* 
obbligazione realmente accessoria e sussidiaria: è 
una spezie di malleveria contratta col delitto : 
è una specie di società che la impegna in 
qualche maniera a partecipare delle pene del Ran- 
chìn, come quella che aveva avuto parte a’ di¬ 
sordini di lui : quest’ obbligazione però è tale 
che^ non saprebbe giammai essere separata dal 
delitto del Ranchin. Finché sarà egli colpevole ' 
finch’ ei sarà condannato, Maddalena Coutel 
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potrà essere costretta al pagamento deir amf 
menda pronunziata contro di lui ■ ma dove il 
Ranchin sia giustificato, dove ei sappia pur¬ 
garsi dair accusa, (questa condanna, che non 
era che una conseguenza è distrutta , e non 
può. avere verun effetto contro di Maddalena 
Coutel. Fa dunq^ue di mestieri il distinguere 
de condanne seguite contro Maddalena Coutel 
dal canto del Ranchin , e pel delitto del me¬ 
desimo , da quelle che sono pronunziate diret¬ 
tamente contro di lei, e pel delitto eh’ essa 
non divide con lui. Le prime sono distrutte 
del giudizio , che giustifica il Ranchin - le se? 
conde sussistono tuttora, e dureranno finché 
vivrà il giudizio, che le ha pronunziate. E 
non dee sembrare strano che in un delitto 
quale si è l’adulterio che le leggi chiamano 
crimen duorum venga distinta la causa dei due 
accusati j e che se ne condanni l’una, mentre 
r altro è giustificato * poiché non si può dubi¬ 
tare nel caso della presente quìstìone , che indi¬ 
pendentemente dal Ranchin , non sianvi prove del 
libertinaggio di Maddalena, Coutel. Il fanciul¬ 
lo da lei partorito è nato due anni dopo 1’ ab- 
senza del marito j e questa sola circostanza 
bastava per far condannare la moglie come 
adultera, senza aspettare che si ritrovi il com¬ 
plice del delitto di lei. 

Che se malgrado tutte queste ragioni si op¬ 
pone ancora il ' silenzio del giudizio 1 66$ 
intorno gli alimenti, noi crediamo non esse¬ 
re difficile il rendere ragione di questo silen¬ 
zio . Non fu già , come vi si è detto, che 

la 
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la corte volesse essere istrutta del rapimento 
di questo fanciullo, prima di aggiudicarli gli 
alimenti • è noto che queste due sentenze non 
vengono separate , e che mentre ordinasi la 
presentazione del fanciullo , provedesi pure alla 
sua educazione. La vera ragione di questo si¬ 
lenzio si è eh’ egli era dei tutto superfluo il 
pronunziare sugli alimenti. Questi non pote¬ 
vano essere aggiudicati che contro due perso*» 
ne 5 Enrico Ranchin e Maddalena Coutel. II 
primo non poteva esservi condannato, percioc¬ 
ché la corte non l’ha dichiarato reo e con¬ 
vinto d’adulterio* e Maddalena Coutel vi era 
sufficientemente condannata dal giudizio segui¬ 
to Tanno che fu confermato per quan¬ 

to rìsguarda la sua persona. 

Intorno poi alla pretensione che non sì pos¬ 
sano accordare alimenti ad un bastardo adul¬ 
terino se non finattantochè egli sia in caso dì 
mantenersi colla sua fatica, quest’obbjezione è 
distrutta dal giudizio del id^S. ec^, 

Esaminiamo ora la qualità delle prove ad¬ 
dotte dalla Parte del Sig. Lefebure per prova¬ 
re eh’ egli è quel bastardo adulterino, di cui i 
giudizj hanno fatto menzione. Queste prove 
riduconsi a quattro lettere scrittegli da Pietro 
Coutel, nelle quali il riconosce per suo nipo¬ 
te, e ad una procura che Carlo Coutel ha fatr 
ta a suo germano perchè il riconoscesse. Pri¬ 
ma di esaminare quale sìa la forza e T autonV 
tà di questi atti, noi crediamo dì dover fa¬ 
re una ^prima riPiessìone sulla qualità de’ fatti 
proposti dall’ attore , Noi comincerenio dal 
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confrontarlo con se stesso, rendendolo, 'per 
cosi dire, giudice nella propria causa. Se i 
fatti proposti s’ accordano perfettamente gli 
uni cogli altri, sarà una grande probabilità s 
suo favore . Se all’ opposto egli non v’ ha d’ ac¬ 
cordo con se stesso, sarà difficile l’ascoltare 
per ora, e T ammettere senza un più lungo 
esame le prove cV ei riporta. Egli ha spiega» 
to due volte la storia di sua vita. Raccontò 
in Nismes, ed alla Corte le sue differenti av» 
venture. In amcndue li tribunali ha proposto 
fatti precisi e circostanziati, dì cui instò per 
poterne far la prova. Dove paragoninsi questi 
fatti gli uni cogli altri, le suppliche prodot¬ 
te nella siniscalcheria di Nismes, con quelle 
ch’egli ha presentate alla corte, vi si troverà 
tante incostanze , tante variazioni, tante incer¬ 
tezze , che appena si saprebbe credere , essere lo 
stesso uomo quegli eh’ è comparso in amendue 
questi tribunali. Ha distrutto alla corte quan¬ 
to avea detto a Nismes intorno la sua nascita j 
il suo battesimo, il suo nome, il suo stato, 
la sua educazione, il suo domicilio ed il tem¬ 
po, in cui gli venne fatto dì scoprire la sua 
origine. D’innanzi il siniscalco di Nismes egli 
sostenne di essere figliuolo legittimo di Gio¬ 
vanni di Roure e di Maddalena Coutel, d’es¬ 
sere nato nel seno della cattolica religione, 
d’aver avuto il battesimo sotto il nome di 
Giovanni' di Roure in una parrocchia di Pari¬ 
gi, e d’ avere portato questo nome di consen¬ 
so di coloro, che gli avevano dato la nasci¬ 
ta • E per provare questo fatto egli offrì di 
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portare la fede di battesimo. Nella supplica 
prodotta alia corte egli espone di essere debi¬ 
tore di sua vita alla criminosa tresca di sua 
madre con Enrico Ranchin, d’essere il frutto 
del loro libertinaggio, d’avere avuto il bat¬ 
tesimo nel tempio di coloro che facevano pro¬ 
fessione della R. V. R., e che il disordine 
de’ loro registri, eia premura che suo padre 
e sua madre hanno avuta di nascondere al pub¬ 
blico la nascita di un figliuolo concepito nel 
delitto e nella prostituzione, sono le due cause 
che gli tolgono di potervi presentare la fede 
del suo battesimo, Finalmente esso sostiene 
che ha sempre portato il nome d’Enrico ^ ed 
infatto egli v’ ha letto dèlie lettere che pre¬ 
tende aver ricevute dai Ranchin, il soprascrit¬ 
to delle q^uaìi giustifica che Tanno 16S0 cì 
portava g_uesto nome . 

Il possesso del suo stato non è nè più cer¬ 
to , nè più costante nelle di lui espressioni. 
Se si crede ciò eh’egli ha detto Tanno lóSf 
nella siniscalcheria di Nismes, ei fu sempre 
riconosciuto pel figliuolo di Giovanni diRou- 
re, e non fu giammai turbato nel pacifico pos¬ 
sedimento di questa qualità. Allega in suo 
favore la prescrizione introdotta dalle leggi 
a prò di coloro che hanno goduto del loro 
stato per più di venti anni * e ciò non per¬ 
tanto dove si voglia prestar fede a quel eh’ 
egli ha spiegato nella vostra udienza, ci non 
s’usurpò giammai il nome dì figliuolo legitti¬ 
mo, ed è vissuto nell’ ignoranza di sua con- 
dizione fino aU’anno 1^88. Ma s’accorda sn- 



cora meno con sè stesso, allorché vuole rac^: 
contare le circostanze della sua educazione, 
Per quanto dice a Nismes, Maddalena Crutel 
di concerto con Giovanni di Roure furono que’ 
che gli diedero gli alimenti. Se poi si risguar¬ 
da ciò che disse alla corte, il Ranchin gli 
somministrò quanto occorse alla sua educazione. 
Il suo domicilio pareva piu certo degli altri 
fatti, che noi vi abbiamo spiegati ■ ma un 
ultimo atto scopertosi da pochi di distrugge 
tutto quello eh’ei aveva avanzato finora. So¬ 
steneva a Nismes ed anche alla corte che dap¬ 
poi la sua nascita era sempre dimorato a Pa¬ 
rigi , o in una terra del sig. conte di Cier- 
mont • nulladimeno nel trattato stipulato con 
Claudio-Antonio Coutel suo preteso cugino-ger¬ 
mano , dopo che quest’istanza è cominciata , dice 
che la sua lunga absenza fuori del regno 
dato luogo agli eredi dì sua madre d’impa’ 
dronirsi della sua facoltà. Finalmente se si 
esamina il tempo , in cui pretende essere sta; 
to istrutto del secreto di sua nascita, c Is 
circostanze nelle quali egli il seppe, non vi 
si scopre che una serie ed una continuazione 
dell’ incertezza e della contrarietà , che tolgono 
ogni verisimiglìanza ai fatti avanzati da que¬ 
sto incognito. Sostiene a Nismes, che essendo 
in casa del conte di Clermont l’anno iò88, 
trovò delle memorie precise che il determina- 
rono ad assumere la qualità di figlio legittimo, 
ed alla corte disse che lo stesso anno ió8$ 
Uscente di Clermont gli .ha dato tutti i lu¬ 
mi necessarj, onde fargli conoscere eh’ egli era 
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bastardo adulterino. Non è necessario il con-^ 
frontare le suppliche prodotte in differenti tri^ 
banali per trovarvi prove d’un’ evidente con¬ 
traddizione . Basta il confrontare i termini di 
una supplica gli unì cogli altri, e vi si scor¬ 
gerà eh’ egli ha detto in un sito, che la ve¬ 
rità del suo stato non gli fu nota che 1’ anno 
1(588 j ed in un altro che il Ranchin al mo¬ 
mento della di lui morte avvenuta V anno 
idBa, gli ha reso tutte le assistenze che la 
natura cd il sangue l’obbligavano a rendergli. 
Per quanto grandi che siano stati gli sforzi 
onde conciliare queste contrarietà, è difficile 
il non riconoscere in quest’espressioni il lin¬ 
guaggio incerto di un uomo o poco istrutto 
dei proprio stato, o che cerca dì celarlo. 

Noi qui non facciamo parola di un’ultima 
contraddizione, che può ammettere maggiori dif¬ 
ficoltà . (Questa è dedotta da una lettera scritta 
dal Ranchin l’anno iò8o alla Parte delsig. Le- 
febure ^ in cui parla della madre come di per¬ 
sona vivente • e ciò non per tanto egli ha sem¬ 
pre sostenuto, ^ e questo fatto viene provato 
con una fede dì morte , che Maddalena Coutel 
mancò a vìvi l’anno i66y. Per ispiegare que¬ 
sta contraddizione, che sembra evidente vi si 
è detto che la moglie del Ranchin era solita 
chiamare col nome di figlio il preteso Giovan¬ 
ni di Roure, e ch’egli parimente chiamava lei 
col nome di madre, e che di lei appunto si- 
paria nella lettera scrìtta dell’anno i6So. Qui 
non ci faremo ad esaminare se questo fatto ab¬ 
bia qualche apparenza, o se non sia del nume- 
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fo di que’ che deggionsi rigettare nelle quistio-. 
pi di^ stato, come essendo eguaìmente facile ad 
imaginare che difficile a convincersi j e senza 
perderci a rischiarare questa nuova contraddi- 
zione 5 noi siamo di parere che quelle che ab¬ 
biamo osservate siano sì forti e sì considerabi-^ 
H, che non si possa fare a meno di concepi¬ 
re di legittimi sospetti contro 1’attore j capaci 
di togliere ogni credenza a’ fatti di lui propo¬ 
sti . Ed in fatti potrebbesi mai prestar qualche 
fede ai discorsi di un uomo, che ora assicura 
d’essere legittimo, ed ora bastardo adulterinoj 
che sostiene in una supplica d’essere stato bat¬ 
tezzato in una parrocchia di Parigi, ed in un’ 
altra supplica sostiene d’aver avuto il battesi¬ 
mo in un tempio di protestanti ^ che prende 
alternativamente il nome di Giovanni dì Rou- 
re, e quello d’Enrico; che pretende a Nìsmes 
d’essere in possesso dei proprio stato da piìi 
di trent’ anni, ed alla corte riconosce di non 
avere avuto un solo momento di possesso ■ che 
l’anno lóSp dice di essere stato allevato me¬ 
diante le cure di Giovanni di Roure ; e V an- 
po i6^i , che il Ranchin fu quegli che s’in¬ 
caricò della sua educazione; finalmente che di¬ 
chiara in un luogo d’aver sempre domiciliato 
in Francia, ed in un altro, d’essere stato lun¬ 
go tempo fuori del regno. QLial fede sì può 
prestare alle parole di un uomo che conosce 
così poco sè stesso, e che non saprebbe alle¬ 
gare a suo favore quel pretesto sì comune a 
tutti coloro che. vengono accusati di supposì- 
che si d^e imputare la contraddizione 

del- 
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jdeiie loro espressioni alle tenebre cbe circorì» 
dano il loro destino, c non sono state sgom¬ 
brate che dappoi un certo tempo ? 

Tutti i segreti che T attore pretende avere 
scoperti intorno la sua nascita , gli sono stati 
spiegati Tanno id88, dinanzi eh’ei ;comparis" 
se a Nisrnes e proponesse tutti que’ fatti, che 
distrusse in progresso. Egli vi dichiarò, o 
signori, che il conte di Clermont gli aveari¬ 
velato fin d’allora la vergogna e T oscurità 
della propia nascita. Sapeva fin dalT anno iò8§ 
di non essere il figliuolo legittimo di Giovan¬ 
ni di Roure, e di non poter assumere che la 
.qualità di bastardo adulterino. Dopo quei tem¬ 
po nulla egli apprese che il potesse determi¬ 
nare a cambiar d’opinione . Sin da quel mo¬ 
mento ei seppe quanto hs saputo in seguito. 
Nulla noi sapremmo aggiugnere a questo ricono¬ 
scimento , con cui la Parte del sig. Lefebure accu¬ 
sando se stesso di falsità ed impostura , pronun¬ 
zia parimente la propria condanna ■ e poiché fa 
capace dì sostenere una volta una menzogna 
dinanzi gli occhi della giustizia, chi potreb¬ 
be mai assicurarci eh’ ei non faccia lo stesso 
una seconda volta, e sia meno ardito a com¬ 
mettere un delitto di cui ne ha contratta una 
spezie d’abitudine? 

Allorché noi consideriamo tutte queste con¬ 
trarietà su fatti così importanti, sembraci es¬ 
sere difficile il prestare orecchio ad un uomo 
che condanna se stesso con le contraddizioni, 
in cui^cade ad ogni tratto: comunque grandi 
prp siano esse, fa di mestieri nulladimcno, 

con? 
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confessare che hanno un solo principio, c si 
è II desiderio eh’ ebbe l’attore di passare per 
hglio legittimo di Giovanni di Roure. Noi 
non crediamo j che questo motivo sia atto a 
giustificarlo, e questa riflessione noi i’ abbia¬ 
mo fatta per far conoscere che queste variazio¬ 
ni si riducono ad una sola, Sostenne a Nis- 
mes d’essere figliuolo legittimo, e sostiene 
alla corte di essere bastardo : ecco la sorgente 
di tutti questi errori. Benché sia difficile lo 
scusare la supposizione, nulladimeno noi por¬ 
tiamo opinione che questo motivo noi renda 
indegno d’essere ascoltato. Non è questa U 
prima volta, che la corte ha concesso alimen¬ 
ti a coloro cui aveva ricusato la qualità di 
figliuoli legìttimi ; ma d’altronde ciò che et 
persuade che questa difficoltà non vi debba 
arrestare, si è la qualità di quelli che con¬ 
tendono lo stato all’attore. L’uno è Francesco' 
di Roure che non ha verun interesse in questa 
quistione * 1 ’ altro è Pietro Coutel, che il ri¬ 
conobbe con molte lettere, e non ardisce ne¬ 
garlo. Finché sussisterà tal riconoscimento, e 
r attore avrà soltanto per avversar] coloro che 
gli hanno somministrato le prove della sua qua-' 
lità , sembra non esservi ragion sufficiente , on¬ 
de togliergli un titolo accordatogli dagli stessi 
suoi avversar], 

Esaminiamo adunque quali sono gli appog¬ 
gi , mediante i quali pretendesi di distruggere 
questo riconoscimento . Pietro Coutel v’ ha 
detto che queste lettere gli furono carpite da 
suo figliuolo, che passava d’intelligenza con un 
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incognito per cavargli la somma eli cinque 
milla lire. l. QLiesto fatto è vago e senza 
prova. 2. O Pietro Coutel pretende che gli 
si sia dato ad intendere che quest’ incognito 
fosse figliuolo legittimo di Giovanni di Roure, 
o eh’ ei fosse bastardo adulterino. Non è ve- 
risimile ch’ei sia stato ingannato intorno nè 
alP uno j nè all’.altro. Intorno al primo non si 
può credere eh’ egli abbia ignorato che Madda¬ 
lena Coutel non ebbe altri figliuoli, che un 
legittimo. Per quanto concerne il secondo, 
perchè non appose egli allora ciò che dice 
adesso, che questo fanciullo era morto da più 
di trent’anni ? Qual nuovo lume ha egli avu¬ 
to circa questo fatto dopo le lettere da lui 
scrìtte ? Resta solo eh’ ei dica d’averlo fatto 
in frode de’ suoi creditori ed anco questo ei 
seppe dirlo . Ma dopo di ciò merita egli che se 
gli presti fede? Trattasi adunque di decidere tra 
due uomini, che accusano sè stessi di frode e 
d’impostura. V’è inconveniente a giudicare a 
favor dell’ attore mercè U sospetti d’impostu¬ 
ra . Simile inconveniente v’ è dal canto del 
reo. Fa di mestieri aver riguardo anche all’ 
interesse de’ creditori. Il partito che tiene il 
luogo di mezzo tra queste due estremità si è. 
1’ ordinare la prova per testimonj , ammissibile 
in questo caso ec. 

/ 

Xjd QOYts ha giudicato a nortao: del paveve del 
d tAguesseau, ^Avvocati tl Taftatin pev P/> 
tYO Coutel^ il le Pevre per Giovanni di Rou- 
Yc , Gentile, dì FleuYy per Franceteo di Rouyc », 
Tom. IV, Q ARIN- 
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Nella causa del Sig- di RoqijelaurEj MA" 
RIA Oger e Consorti. 

I. Se per la legge municipale d' ^ngiò # pa^ 
renti materni succedano né’ beni paterni , in 
mancan%a de’parenti della linea paterna ^ e 
reciprocamente , o se debba succedere il si-> 
gnor è i 

à. i’e n dritto del signore debba aver luogo 
nel caso che i beni erano dtsponibih, ed in 
cui V era una disposii(iune a favore degli ere¬ 
di in termini generali fatta con un testa¬ 
mento . , _ , 

Trattasi dell’ appeUat^ioné di una ^ sentenza de 
referendarj del palazg^ ^ che ingmgne alle 
parti la produzione delle allegazioni v 

Fatto 

■^yCARGARiTA Morln figlia giunta all’età 
XVA ottima, abitante da molto tempo a Lu¬ 
cie luogo della giurisdizione d’Angiò vi è mor¬ 
ta dopo aver fatto un testamento . Esso contie¬ 
ne molti legati pii, ed altri a favore de^servi, ed 
ordina li pagamenti a suoi creditori. Finalmente 
essa dispone del .resto de’suoi beni, in questi ter¬ 
mini Ed il sQprappiu de’ miei beni il lascio a 
miei eredi , affinchè se' li dividano' a norma del- 
la legge municipale ^ pagati i miei debiti ed i sud¬ 
detti legati liberi e netti da ogni aggravio. Dopo 

la 
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la sua mancanza fu suggellata tutta là di lei 
roba ad istanza del Procurator-Fiscale diLude, 
mentre non appariva che vi fossero eredi. Fi- 
dalmente intervengono degli eredi materni, e 
hissuno de*paterni. La linea paterna manca,- 
e qiiesto è un fatto su cui le Parti vanno d’ ac« 
cordo. II. sìg. di Roquelaure, signore diLude,' 
dimaiida che a norma della legge municipale 
d* Angiò siano fatte due porzioni, , 1’ una per 
gli eredi materni ^ l’altra per se stesso come 
rappresentante la linea paterna. Non v’ ha che 
de’mobili e de*beni acquistati* e perciò non 
ha potuto dimandare i beni proprj paterni che 
gli sarebbono appartenuti intieramente se ve 
ne fossero Stati v Uno degli eredi fa rispedire 
la causa ai referendarj del palazzo : 1* esecuto¬ 
re testamentario v’ interviene, e dimanda 1’ ese¬ 
cuzione del testamento : gli eredi dal loro can- 
to chiedono di essere mantenuti e conservati 
in possesso dei beni della defunta ; il sig, di 
Roquelaure he dimanda la metà . Sentenza 
che sulle respettive dimande del sig. di Ro- 
quelaure e degli eredi ingiugne alle Parti di 
produrre le. scritture in dritto * ed intanto or¬ 
dina che il testamento sia eseguito ed i le¬ 
gati pagati. Appellazione . Supplica d’avoca¬ 
zione del principale - 

appoggi degli appellanti^ 

I. Che non v’è luogo di qui applicare la 
disposizione delle leggi municipali d’ Angiò 
all articola 2^8 , perciocché essi sostengono 

Q_y 5 un 
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un testamento , e quell’ articolo regola solo 
]e successioni ah Intestato, Gli abitanti ci’Angiò 
2ion sono giammai stati soggetti ad un giogo 
così pesante in riguardo alla facoltà di dispor¬ 
re de’ loro beni per testamento. La testate ice ne 
ha disposto j il signore adunque non può preten¬ 
dervi nulla . 2. Ciò seguirebbe quand’ anche non vi 
fosse testamento. i. QLiesta legge durissima è 
caduta in disuso : postilla del Dumoulin : l’uso 
vi è contrario . Le leggi municipali nuovamente- 
riformate non hanno niente di simile. Final¬ 
mente massima cotanto nota che fiscus post 
ornnes. Giudizj che 1 ’ hanno deciso riferiti dall’ 
Hommeau e dal Chopin, seguiti da ben altri 
commentatori, a. Quando questa legge fosse- 
osservata , non sarebbe applicabile al caso pre¬ 
sente . I. L’articolo parla de’'raobili e de’be¬ 
ni acquistati : ciò non può applicarsi che ai 
beni acquistati da persane maritate ; il caso 
nostro è d’ una figliuola non maritata. %. Esso 
parla dei mobìli, avuta considerazione agl’ im¬ 
mobili jure accessionis . Qui non v’ è immobili- j 
wobìlia sttum non habent . 

appoggi della citata , 

I. Che il testamento non può essere oppo¬ 
sto come quello che non contiene veruna dis¬ 
posizione . La testatrice si contenta di stare a 
quanto esige la legge municipale, ella scrive 
espressamente, per essere divisi a norma delle 
leggi mumcipali . Ora secondo la legge munici*» 
pale il signore dee avere la metà. Dunque 

non ■ 
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nòn resta che ad eseguire la legge ed il testai' 
mento; la legge pubblica e la particolare in 
(questo luogo vanno perfettamente d’accordo. 
a. La legge è scritta, scrtptaìex , precìsa, for¬ 
male , ossei vata ogni giorno : i comentatori non 
ne fanno nemmeno questione. li Dumoulin so¬ 
stiene che dee essere eseguita ; le altre usanze 
non hanno veruna relazione con questa, dì cui 
trattasi suus cuìquemos suajurìsdiBio . Il Chopin 
e r Hommeau parlano solo della madre, e non 
deir altra linea, g. La legge ha un’ applica¬ 
zione perfetta, i. Inutile il sofisticare sul ter¬ 
mine di conquisti, che non è diverso da quel¬ 
lo d’acquisti ; il termine di mobili corrispon¬ 
de a tutto. 2. I mobili sono accordati al si- 
gnore primo & per se , & non per accessionem - 
Cosi il Bougier lettera H. numero g. 

Per c^uanto spetta a noi , crediamo do¬ 
versi cambiare l’ordine con cui la Parti han¬ 
no ^proposto le loro ragioni, e cominciar dall’ 
ultima quistione, come dalla piìi facile e dalla 
piu sommaria , che consiste nell’ esaminare, se 
la disposizione della legge municipale, suppo¬ 
ne che non vi fosse il testamento . 

Prima quistione . 

i.^^Egii è certo da prima che la legge d’ 
Angio non soffi e che i beni passino da una 
linea nell altra. Essa attacca talmente i beni ad 
ogni linea^, che sono considerati come due pa¬ 
trimoni difierentissimi, mediante la forza c 
1 effetto della rappresentanza in infinito, che^. 

.0.3 v’ha 
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v’ ha luogo ' e ciò s’ osserva perfino ne* feudi ^ 
c negli altri immobili, Riguardo ai mobili 
essi sono divisi giuridicamente in due parti, 

V una delle quali aspetta ai parenti paterni, f al¬ 
tra ai materni, siano essi nello stesso grado, o 
in grado ineguale. QLiindi il jus d* accrescimen¬ 
to , o piuttosto il jus non deerescendi non ha 
mai luogo tra loro : lo stesso nome di coerediper 
questa legge riesce improprio tra gli eredi di 
linee diverse. Essi non hanno nulla di comu¬ 
ne j ma ciascuno va al possesso della sua parte , 
€ non ha verun diritto su di quella degli ere¬ 
di deli* altra lìnea . Dunque allorché essa man¬ 
ca , la porzione che le sarebbe appartenuta ri¬ 
mane vacante, e non s’accresce alT altra linea, 
e come vacante aspetta al signore per quel 
dritto ch’egli ha in mancanza di eredi. Tal 
è la disposizione dì questa legge. Sarebbe ma¬ 
teria di troppo lunga dissertazione il sapete 
quale sia stata 1’ origine d’-un dritto che. sem¬ 
bra a primo aspetto cotanto contrario alla na¬ 
turale equità , e T esaminare s’ egli sia odioso 
o favorabile. Dall’un canto sì potrebbe soste¬ 
nere che la regola del dritto francese - 

ternìs ^ materna maternis è il princìpio ed il fon¬ 
damento di questo dritto - Che questa regola è 
stata ignota in Francia per lungo tempo , che co¬ 
loro tra’ francesi ch^ seguivano il jus romano 1’ 
hanno ignorata , e che coloro che sì governavano 
eolie nostre antiche leggi non ve Thanno scoper¬ 
ta . Che v’ ha luogo a credere essere stata intro-’ 
dotta in que’ tempi, in cui i feudi sono di¬ 
venuti ereditar] , e che quest’ affezione ad 

una 
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ima linea fu inventata a favore de’signori, per 
3 .mpedire che i beni concessi in feudo da un signo¬ 
re ad una famìglia, non passassero in un’ altra fa¬ 
miglia in suo discapito vide lib. g. tit. ii. 
defeudls, Ch’essa è stata necessaria egualmen¬ 
te per le eredità di condizione servile, che 
ritornavano ai feudatarj per dritto di mmo” 
'morta, dritto che sarebbe riuscito infruttuoso 
dove le eredità fossero passate dall’ una ^^lìnea 
nell’ altra. Finalmente che si dee presumere 
che quest’ uso sia stato fondata su d’una spe¬ 
zie di dritto, di ritorno stipulato da’ feudatarj 
in ipsa manu-missione j e che siccome in molte 
carte di liberazione da servitù, vedesl che ì 
feudatarj non danno il dritto di succedere che 
fino ad un, certo, grado, come si può osservare- 
nelle antiche leggi municipali del Berry raccol¬ 
te dal Thaumasiere {p<^go lop, ), come pure 
in altre occasioni, estendendo la concessione a 
tutta la linea, hanno, conservato il dritto di 
reversione in mancanza'di questa linea. Ora 

siccome il orezzo della concessione è una le^- 

^ ^ 

ge imposta a’fondi, ed alla persona, condizio¬ 
ne senza la quale non si sarebbe fatta, nulla 
sembra più favorabile. 

Dair altra parte sì può sostenere essen^ que¬ 
sta contraria alla naturale libertà, ed essere 
una conseguenza della servitù abolita in Fran¬ 
cia , e cìò^ che ha, dato luogo alla postilla del 
Dumoulin H<ec consuetudo iniqua est, & perer- 
Yorem emersit ,, Che che ne sia essa è scritta, e si 
dee seguirla, non però estenderla, Ella non, è nè 
odiosa, nè favorabile, ma dee essere osservata. 

QL4 II. Egli 
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II, Egli è certo eh’essa avrebbe un’iiitleit 
applicazione a questa causa j se non vi fosse 
testamento, i. La distinzione che si è voluta 
fare tra i beni acquistati da persone maritate, 
e gli acquisti fatti da quelle che noi sono, 
ci sembra senza fondamento. I termini di con¬ 
quisto, e d’acquisto spesso non significano che 
la stessa cosa. %. I mobìli non sono già accor¬ 
dati al feudatario come un accessorio degl’ im¬ 
mobili , e ciò si prova con due osservazioni. 
L’una che non gli si accorda che la metà de’ 
mobili mentre egli ha il totale degl’ immobili, 
L’altra, che quegli che ha il diritto di gin- 
stilai a media prende i mobili, laddove chi hn 
il jus alta giustizia prende gl’ immobili. Duri- 
'que non è vero che il feudatario raccolga i 
mobili come un accessorio de’ fondi ■ ma esso 
li raccoglie come beni vacanti, ed in mancan¬ 
za d’eredi. I giudlzj allegati nulla decidono. 
Il favor della madre l’ha vinta in molte occa^ 
sioni contro il rigor delia legge. 

Seconda quisttone-i 

Fa dì mestieri adesso 1’ esaminare la quistlc* 
ne la più difficile in questo affare, che con¬ 
siste a sapere, se le stesse regole debbano aver 
luogo quando vi è un testamento. NoÌ ci pro¬ 
porremo tre rifiessionì su di questa qulstione. 
La prima che apparisce che la legge munici¬ 
pale non abbia preteso di regolare che le suc¬ 
cessioni ab intestato , e non abbia tolto la li¬ 
bertà di testare. Pare che una legge di tal 
natura non debba essere estesa. La seconda 

che 
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thè S5 anche dire, che allorquando vi è 
un testamento, la legge esclude il signore , poi¬ 
ché essa non gli deferisce i beni che qual suc¬ 
cessione caduca e vacante. Ora essi non sono 
vlcanti, allorché v’ ha di persone in favor del¬ 
le quali n’è stato disposto per testamento -. 
Dunque la pretensione del signore semibra di¬ 
strutta dal suo stesso titolo. La terz.a rifles¬ 
sione si è, che i termini, l’intenxione , ^ k 
qualità della testatrice vi resistono ancora più , 
I. Essa ha cominciato dallo spogliarne il si¬ 
gnore , dicendo io lascio il di piu de mìei beni 
d mhi eredi ^ 2. Sotto il nome di eredi essa 
non ha potuto intendere che i suoi parenti * 
perciocché non bisogna allontanarsi dal signi¬ 
ficato de’ moribondi, Ora sotto il nome di 
eredi nissuno, e soprattutto una figliuola non 
avrà inteso il feudatario, ed anche fra’j uri se on- 
sultl il nome d’ erede indica un dritto diver¬ 
so da quello del feudatario. Ma ci si oppo¬ 
ne eh’ essa abbia aggiunto per essere divisi a 
mrma delle' leggi municipali . Sì può rispondere 
di più maniere a questa obbjexìone. i. Che 
importa al feudatario in che modo saranno di¬ 
visi i beni, perché gli sono tolti dai termini 
precedenti io lascio il di piu dymiei beni a 
miei eredi ? 2. I beni deggiono essere divisi 
tra quelli acquali sono lasciati. Ma essi sono 
lasciati agli eredi, dunque deono essere divisi 
tra loro. 3. Questo termine può ricevere una 
giustissima spiegazione nella persona degli ere¬ 
di ; per esempio se ve ne fossero molti nello 
stesso grado, la testatrice ha voluto che nel 



far Je Parti si uniformino alla legge municipale ; 
Che se si dice che il feudatario entrò issofatto, 
ilei possesso dell eredità j si risponde ch’egli noti 
vi entra se non nel caso che non sianvi eredi, ed 
i beni siano vacanti. Tvla nel nostro noi sono j 
perciò i legatarj non possono dimandareil pa» 
gamento che a se stessi, ed all’ esecutore te¬ 
stamentario , Fu opposta in ultimo luogo la 
disposizione dell artìcolo 34® dello statuto 
d Angio j che proibisce a coloro che hanno 
solamente beni mobili, il disporre oltre la 
metà de’ medesimi. A questa difficultà sì può 
lispondere i. Che la legge non ha avuto iti 
vista che di escludere gli estranei • che que¬ 
sta proibizione fu fatta in favore degli eredi, 
e^che i equità non permette di trar vantag¬ 
gio contro de’ parenti da ciò eh’ è stabilito a 
loro favore, 2. Che la legge non contiene 
proibizione veruna in favore del feudatario . 

C^indi noi siam di parere esservi luogo a 
dichiarar nulla i’ appellazione con quel che la 
segue , emendando, avocando il principale , e 
giudicando in conseguenza del testamento , man¬ 
tenere e conservare gli eredi in possesso di tut¬ 
ti 1 beni. 

Fu giudicato a^norma delk. conclusioni ^ quibus- 
dani senatoribus redamantibus. Avocati il 

Fkury per gli Appellanti, ed il Tessè per 

lo Citato . 
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ARINGA XIX. 

Nella causa di Renato , e Carlo Bellét , 
appellanti come d’abuso, e Margarita 
Bernier . 

Trattavasl di un matrimonio contratto dà un 
minore , eh / era detto maggiore , matrimo¬ 
nio , che sembrava apprcrvato dal lungo si¬ 
lenzio della madre di lui ^ benché essa non 
ne avesse avuto cognizione j attaccafo in se¬ 
guito da lei j e poi riconosciuto con una di¬ 
seredazione officiosa nel suo testamento t ■ at¬ 
taccato nuovamente dopo la morte della ma¬ 
dre da uno de*Jigliuoli di lei, in qualità di 
suo erede ed esecutore testamentario, e da 
quello stesso che aveva contratto questo ma¬ 
trimonio , 

I L matrimonio sulla validità del quale ''foi 
dovete giudicare viene attaccato da tutte 
le sue parti, e per tutte quelle vie , che le 
leggi accordano a coloro che reclamano con¬ 
tro le proprie obbligazioni. Onde sciogliere 
un contratto civile mediante la nullità del 
consenso dì un minore e di un figliuolo di 
famiglia traggonsi soccorsi dalla patria pote¬ 
stà , Si ricusa d’onorare del nome di sacra¬ 
mento un matrimonio, in cui sostìensì che 
tutte le leggi della chiesa siano state viola¬ 
te . Finalmente s’implora la protezione della 
giustizia contro di convenzioni matrimoniali, 
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in cui pietendesi trovar nuove prove della 
dazione di un minóre che non temedi sacrifi» 
care la sua passione , la sua fortuna ed i suoi beni 
dopo aver già fatto il sacrifizio del suo onori 
c della propria libertà. Tal è l’idea e la oe- 
neralc divisione di questa causa, egualmente 
estesa nella sua spiegazione pel numero e per 
la varietà de; fatti che le servono di fonda- 
mento, che importante e malagevole nella sua 
decisione per la qualità delle quistioni che 
prcsentansi ^ da esaminare, e per l’interesse 
che le Parti ed ^il pubblico stesso deggiono 
prendere nel giudizio di questa controversia. 

La ^ nascita d’amendue le Partì non ha nul¬ 
la d illustre. Quella dì Carlo Bellet è non 
pertanto pifi nota e pifi certa dell’ altra di 
Margarita Bernier. Il padre di lui era bar. 
biere - cameriere del re . Senza voler qui 
entrar nell’esame de’cominciamenti della sus 
fortuna, egli certo che i progressi di que¬ 
sto furono^ considerabili, eh’ ei par ti colarmene 
te s è distinto ^nella sua professione , e moren¬ 
do lasciòa suoi figliuoli una eredità tale, che 
ben a ragione può chiamarsi oppulenta, dove 
paragonar se la voglia con la sua condizione. 

II primogenito de’suoi figli ^on gli è soprav¬ 
vissuto gran tempo, ed è morto l’annoi^^o. 

II secondogenito è Renato Bellet abate com¬ 
mendatario dell abazia della Madonna d’Issou- 

dun, che oggi comparisce in questa vostra udien¬ 
za qual erede ed esecutore del testamento di 
sua madre per sostenere in luogo di lei queir 
appellazione come d’abuso, eh’essa avea in- 
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terposta suiia celebrazione del matrimonio del 
suo terzogenito. Carlo Bellet per cui par¬ 
la il sig. Erard è questo terzo figlio da prima 
citato sLiir appellazione come d’ abuso , ma og* 
gi appellante, e giunto all’ età ottima, mi¬ 
nore però di vent’ un anno e qualche mese, 
quando contrasse il nodo che adesso ei cerca 
di sciogliere. Il nome e la nascita di Mar¬ 
garita Bernier, la sua età ed i suoi beni sono 
egualmente posti in dubbio , e possono ’ sem¬ 
brare in effetto egualmente incerti. Suo pa¬ 
dre si chiama ora Giovanni Bernier ed ora 
Francesco Garnier. Ella gli dà la qualità di 
cameriere del signor della Martinierej c non 
pertanto nella fede di morte di sua moglie 
non ha altra qualità che quella di soldato . 
Per ora noi non esamineremo, se questa dif¬ 
ferenza di nome e di qualità sia un effetto 
deir errore di chi^ scrisse i registri de* morti 
della parrocchia di s. Rocco, o della variazio¬ 
ne della citata, e dell* incertezza, in cui tro¬ 
vasi ella medesima intorno la propia nascita . 
Che che ne sia essa dichiara nell’ interroga¬ 
torio eh’ essa Ha subito sui fatti e sugli arti¬ 
coli , che le persone da lei chiamate suo padre 
€ sua madre sono morte da sedici anni j e che 
ne aveva solo undici quando morirono , e che 
sarebbe stata ridotta all’ ultima estremità, do¬ 
ve non le avesse prestato soccorso una sua zia 
che le tenne luogo di madre, come quella che 
l’educò in sua casa, ed alla di lei morte le 
lasciò in retaggio una facoltà considerabile. 
Se il di lei nome, la sua nascita ed i suoi 
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beni sembrano incerti, non lo è meno la sui 
età. Essa pretende che avesse solo ventiquattr’ 
anni allorché sposò Carlo Bellct, ma anche 
questo è un fatto in prova del quale non ri¬ 
porta che la propria testimonianza ^ 

Eccovi j o Signori, qual sia la qualità 
delle Parti tanto certa dall’un canto, quanto 
è poco sicura dall’ altro . Inutile sarebbe , e po¬ 
co convenevole alla dignità della vostra.udien¬ 
za il qui ripetere quanto vi è stato spiegato 
intorno la condotta di Margarita Bcrnier, i 
suoi differenti domicilj, e tutta la storia del¬ 
la sua vita. La maggior parte delle ciscostaii- 
ze cosi estesamente espostevi può esser vera, 
ma finora non è provata. Il solo fatto eh’ è 
il piti importante, e che sembra meglio sta¬ 
bilito degli altri è il cambiamento del nome' 
di Margarita Bernier . Le lettere da lei scrit¬ 
te al nominato Boiveau della Grange eh’essa 
medesima non ha il coraggio di negare, là 
convincono d’aversi assunto il nome delia 
Grange. Che poi nell’ assumere fai nome sia 
stata sua intenzione di passare per sua sorella 
o per sua moglie, sì l’uno che l’altro di 
questi fatti V accusano égualmente. Noi non 
ei fermeremo neppure ad esaminare quale si 
fosse' r occasione, il coniinciamento ed i pro¬ 
gressi della conoscenza delle Parti. La sen¬ 
tenza dell’off ziale che forma il soggetto'del¬ 
la prima appellazione come d’abuso, ci dà, a 
conoscere che Carlo Bellet aveva fatto una 
promessa di matrimonio a Margarita Bernier.- 
La citata sostiene die questa promessa era:i*e- 

ci- 
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dproca, e che per renderla piu inviolabile € 
piti degna di fede , Carlo Bellet le diede ad 
intendere eh’ egli era di età ottima , facendole 
vedere una fede di battesimo j la di cui -falsi¬ 
tà si è scoperta dopo , Che poi «questa falsità 
intorno alla quale le Parti si accusano reci- 
procamante sia 1 ’ opera di Carlo Bellet, o del¬ 
la citata, o forse d’ ameridue, ciò è quel che 
può parere niolto incerto ; ma egli è indubi¬ 
tabile che sui fondamento di questa fede di 
battesimo Margarita Bernier fece citare Carlo 
Bellet in qualità di maggiore, dinanzi P offi- 
ziale, per esservi condannato ad eseguire le 
sue promesse. Esso vi compari j e vi dichiarò 
di essere pronto a sposare Margarita Bernier. 
L’ offiziale ordinò di consenso delle Parti j 
che di piti sì dovesse passare alla celebrazione 
dei rnatrimonio j purché non vi fosse altro im¬ 
pedimento legittimo. Qiiesta sentenza che na¬ 
cque li ip gennajo ha avuto una pron¬ 

ta esecuzione. Carlo Bellet fa fare tre intima¬ 
zioni a sua madre perchè voglia acconsentire 
al suo matrimonio, ed assistere alla sottoscri¬ 
zione del contratto, Esse hanno la data de’ 
20, 21. e 22 gennajo è sono registrate 

li 23 ( ch*era un giorno di domenica ). An* 
che in quesPatto prende la qualità di maggiore ,■ 
abitante sotto la parrocchia di santo Steffano 
del Monte. Se si presta fede alla testimonian- 
zà della madre, e di quelli che oggi sosten¬ 
gono’ gl’ interessi di lei, essa non ebbe mai co¬ 
gnizione di queste intimazioni : se alP opposto 
si può dare qualche autorità gd un atto di fai 
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natura, fa cii mestieri credere, che queste if> 
tiipaZpioni Si siano fatte, parlando delia perso-* 
na della madre. Tre giorni dopo, cioè, li 
gennajo dello stesso anno Carlo Bellet e Mar¬ 
garita Bernier stipulano un contratto di ma- 
tiimonio in atti di notajo. T^uno vi sostie¬ 
ne^ ancora la falsa qualità di maggiore r di- 
chiara d’aver fatto tre intimazioni a sua ma¬ 
dre, e vuole ch’esse restino annesse alla mi¬ 
nuta del contratto; l’altra si dà la qualità di 
minoie, che pero usa e gode de’ suoi diritti. 
La dote che Margarita Bernier porta in que* 
sto conti-atto si è una somma di checi miJk 
liie, che il futuro sposo confessa d’avere ri¬ 
cevuta Si in mobili che in denaro contante. 
Le particolarità dell’ altre convenzioni diver¬ 
rebbero intieramente superflue; noi ci conten¬ 
teremo d’aggiugnere che Carlo Bellet e Mar¬ 
garita Bernier fannosi una reciproca dona¬ 
zione di^ tutti i loro beni, presenti c futuri a 
avole di quello che sopravviverà , Questocon- 
tratto ci matrimonio era stato preceduto da una 
puoblicazione nella parrocchia di santo Steffano 
del monte : lo stesso dì dei contratto fu ot¬ 
tenuta la dispensa dalle due altre 1 II 'oior- 
no susseguente le Parti vanno dal paroco di 
quella parrocchia, in cui pretendono che vi 
erano domiciliati da tre mesi ; depongono nel¬ 
le sue mani la fede di battesimo di Carlo Bel- 
Ict, per la quale egli apparisce dell’ età di z 6 
anni, e le intimazioni fatte a sua madre, un 
attestato di quattro testimon;, che certificano d’ 
esser lui maggiore, e che il suo domicilio e quel- 

lo 
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lo dì Margarita Bernier sono sotto la parroc- 
chia dì santo StefFano del monte. 

Mediante ■ tali artifìzj , colla supposizione 
d’ una fede falsa di battesimo, con la sospetta 
deposizione dì quattro testìmonj, due persone , 
una delle quali era certamente minore, e l’al¬ 
tra pretendeva dì esserlo, hanno sorpreso la 
religione del curato, che ha creduto trovare 
in quegli atti una sicurezza bastante onde ce¬ 
lebrare il loro matrimonio. Dopo questa ce¬ 
lebrazione la madre di Carlo Bellet è restata 
nei silenzio' pel corso di due anni interi^ essa 
non 1’ ha interrotto se non che alloraquando è 
stata citata sulla supplica di suo figliuolo, per 
rendergli conto- d’una somma di due mille e 
quattrocento lire, eh’ essa aveva ricevute per 
lui, e della sua tutela da lei amministrata * 
La citazione fatta alla madre è del dì i g gen¬ 
naio 16^1, L’atto dell’appellazione fu inti¬ 
mato al figliuolo li 3. <5 dello stesso mese . Car¬ 
lo Bellet era moschettiere fu obbligato dì se- 
guire il re all’ assedio di Mons.. Al suo par¬ 
tire lasciò una procura stipulata in atti di no¬ 
taio- li 15 marzo lòpi , le espressioni della 
quale sono tutte importanti per la decisione di 
questa causa . Dà facoltà ad un procuratore del 
Castelletto dì proseguire l’istanza del rendi¬ 
mento de’conti,, che aveva intentata contro di 
sua madre, di constituire un procuratore per 
lui sull’ appellazione- come d’ abuso , e dichia¬ 
rare eh’ ei conferma e ratifica di nuovo il ma¬ 
trimonio , che ha contratto con Margarita Ber¬ 
nier ; che non s’è impegnato con lei che. sul- 
l'otivt., IV^ R la 
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ia fede del consenso verbale, che sua madre 
gli aveva prestato; che questo consenso fu rei* 
terato più volte dòpo il suo matrimonio, e 
che sua madre colla sua condotta gli ha dato 
molte prove di una vera approvazione; che 
i^uanto s’è esprèsso ilei contratto di matrimo» 
nio e nella celebrazione è intieramente con¬ 
forme alla verità, eccettuata la sua fede di bat« 
tesimó, che ha falsificata egli solo,- senza che 
sua moglie ed i suoi teàtimonj F abbiano mai 
saputo. Qiiesta procura è seguita da molte let¬ 
tere scritte da Carlo Bellct dalF assedio 'di 
Mons alla citata ^ le quali confermano la ve¬ 
rità di tutti questi fatti j- e provano 0 la per¬ 
severanza della sua volontà, o la lunghezza 
della sua seduzione. Le persecuzioni furono 
sospese d’amenduc le Parti nel resto dell’ anno 
idpi. La madre è mortane! principio'di quest’ 
anno, dopo aver fatto un testamentoin cui 
essa dichiara, che sebbene ella avesse dì giu¬ 
stissime ragioni per diseredare suo figliuolo, 
avendo eSso contrattò matrimonio senza il con¬ 
senso di lei ,■ ciù non per tanto si contenta di 
ridurlo all’ usufrutto della sua porzione eredi¬ 
taria, nella proprietà della quale sostituisce li 
suoi figli, ed in caso eh’ egli non voglia con¬ 
tentarsi di quest’usufrutto pronuimia controdi 
lui la pena della diseredazione, e nomina Re» 
nato Bellet suo figlio primogenito esecutore 
del suo testamento. Ed appunto con tale qua¬ 
lità, e come erede di sua madre egli ha rias¬ 
sunto in luogo dì Ici l’appellazione come d’ 
aouso 9 Frattanto Carlo BeJlet è divenuto mag- 
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^iore : esso pretende che la morte di sua ma* 
dre, e 1^ diseredazione pronunziata contro dì 
lui gli abbiano aperto gli occhi sulla disgra- 
th del proprio stato , ed invece d’opporsi all* 
appellazione come d’abusò, nella <^uale egli 
era il citato, si congiugne a suo fratello, ed 
aderiste alle sue conclusioni, e revoca la pro¬ 
cura dei 15 marzo 16^1^ con cui confermava 
di nuovo il suo impegno. Ottiene lettere di ta¬ 
glio contro il proprio matrimonio, è contro tutti 
(quegli atti approvativi, co’<juali il ratificò* ed 
anche dopo T ultima udienza ha riassunto egli 
stesso r istanza deU’appellazione come d’abuso, ed 
ha presentato una supplica, mediante la quale 
dimanda che il suo matrimonio sia dichiarato 
invalido . In questo frattempo insorge Margari¬ 
ta Bernier che/dimanda separazione de’ beni- 
Segue un’ ordinanza permittenté di citare, e 
frattanto di sequestrare. Appellazione, giudi¬ 
zio, che permette di vendere provvisionalmente 
i beni sequestrati. 


Tali sono tutte le circostanze del fatto, e 
tutti i capi della controversia , su’ quali voi do¬ 
vete giudicare. Due appellazioni, appellazione 
come d’ abuso j ed appellazione semplice . Due 
suppliche per parte di Carlo Bellet in confer- 
mazione delle lettere di taglio, e l’altra Par¬ 
te , supplica di^^ere autorizzata a provare. 

Gii appellanti sostengono e he quanto può 
rendere nullo un matrimonio, tutti gl’ impedi¬ 
menti civili e canonici, tutte le leggi della 
chiesa e dello stato, trovatisi riunite a loro 
favore Contro l’impegno eh’essi vogliono far 
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^Jìichisrare invalido. La soia qualità delie Pai;- 
■ti basterebbe per decidere questa controversia : 
-dall’una parte un minore ed un figliuolo di fa¬ 
miglia ^ dall’ altra una figliuola maggiore lascia¬ 
ta in aobandono da’suoi parenti, senza nascita, 
senza beni, e la di cui condotta fu sempre più 
-che sospetta. Tuttoché Tindegnità della perso¬ 
na l’ineguaglianza delle condizioni non sia¬ 
no impedimenti capaci per se stessi onde diri- 
mere un matrimonio, esse nuiladimeno forma¬ 
no di sì violenti presunzioni, ed i sospetti, 
che fanno nascere sono cotanto legittimi, che 
alloraquando si trovano ratificati da altre 
circostanze , divengono una prova perfetta 
del ratto di seduzione. Il minore non che es¬ 
sere sedotto nella scelta cieca, eh’esso ha fatta 
di una persona indegna, si sostiene altresì, 
ch’egli sia stato, ingannato', allorché ha cre.- 
duto di sposare una moglie, che fosse almeno 
dì nascita .legittima. E se le decretali de’papi 
hanno deciso, che colui che avesse sposato una 
schiava mentre la credeva libera, non fosse ve¬ 
ramente impegnato, la vergogna della bastar¬ 
daggine dee far ammettere quella stessa deci¬ 
sione che fece stabilire il disonore della ser¬ 
vitù . Che se dall esame di queste ragioni ge¬ 
nerali si passi alia considerazione delle ordinan¬ 
ze , ^che hanno avuto in vista di prò vedere al¬ 
la sicurezza ed alla dignità de’ matrimonj de’ 
figliuoli di famiglia, si pretende che tutte le 
circostanze di quest’affare vi chieggano egual¬ 
mente 1 esecuzione di quelle severe leggi c 
sante, che portano con seco un carattere di 
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perfezione e d’autorità, ben diverso da quelli' 
delle antiche disposizioni civili e canoniche 
Le une si conten-tavano di proibire il disordi¬ 
ne senza punirlo j leggi impotenti v che indi¬ 
cavano il male senza apporvi il remedio. Le 
altre ai contrario distruggono ed annichilano 
tutto quello che non è conforme alla loro di¬ 
sposizione y e con ciò assicurano esse la giusts 
potestà de^ padri, V onore de' matrimoni, la pa¬ 
ce e la pubblica tranquillità. Esse risguardano 
qual vero ratto un matrimonio contratto da un 
minore ribelle alla volontà di suo padre • e senza 
esaminare se sia stato preceduto da un* aperta vio¬ 
lenza , o se mediante un artifizio ancora piti peri¬ 
coloso siasi sedotto il cuore di un figliuolo di fa¬ 
miglia per dominare sul suo spirito , pronunzia¬ 
no la stessa pena nell'uno e nell'altro caso e 
contro' il matrimonio, e contro il rapitore. 
Non v'ebbe giammai causa cui potesse appli¬ 
carsi con tanta giustizia tutta la severità del- 
la legge. Giammai un piti gran nunaero di 
circostanze per provare il ratto di seduzione, 
minarità ,■ ineguaglianza d’età , di beni, di 
condizione, indegnità di persona, difetto de! 
consenso materno, motivi fondati sull’ espressa 
disposizione non meno, che sullo spirito dell’ 
ordinanza , la forza de’ quali non saprebbe essere 
delusa da qualsivoglia colore che dar si potes- 
se a questa causa. Allegasi un preteso conseri" 
so ddia madre, ma èi obblia eh’ esso sarebbe 
inutile, quand anche fosse veroj che l’ordi¬ 
nanza esige un consenso espresso ed in iscritto ; 
che un fatto di questa importanza, cui è in te- 
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gessato tutto il pubblico non dee essere con fi r 
flato alla fede sempre incerta e sovente sospet¬ 
ta de’ testimonj. E quali prove si adducono 
per rendere questo fatto almeno verisimile? 
Una dichiarazione fatta da un minore accecato 
dalla propria passione, sottomesso al dominio 
di colei che l’avea sedotto, sorpreso da que¬ 
gli stessi artifizj, che T indussero a contrarre 
un matrimonio che il disonora. In questa di¬ 
chiarazione vi si ravvisa bensì il linguaggio del¬ 
la seduttrice, ma non già la voce della verità, 
A questa prova sospetta per la qualità di quel¬ 
lo che la esibisce, c vie più per Tinteresse 
di quella che Tesige, si oppongono due prove 
in iscritto, che giustificano che la madre non 
ha giammai acconsentito a questo matrimonio 
prima della celebrazione. La prima è tratta 
dal suo testamento, in cui essa dichiara che 
srro ìigìio s’è anmìopliato senza il consenso 
di ki. E potrassi paragonare la dichiarazione 
di un minore ancora in balìa della propria paS' 
sione, con la testimonianza d’una madre mo- 
riente , nell’ atto , che dee essere 1’ ultimo di 
sua vita, nel tempo stesso eh’ ei'a il più so¬ 
lenne? Le intimazioni, che la citata ha credu¬ 
to rendersi opportuno di fare alla madre dì 
Cario Bellet, sono una seconda prova della 
falsità di questo fatto, tanto più invincibile, 
come quello che fu prodotto da lei medesi¬ 
ma. Se essa pretende che queste intimazioni 
debbono avere altrettanta forza , quanta n’ avreb¬ 
be i] consenso della madre , le si risponde che 
r ordinanza 3 la quale permette ai soli mag¬ 
gio- 
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éìorl tìì tfent’anni dì ricorrere a questa via, 
sollevasi contro la temerità di coloro che ar¬ 
discono servirsene sotto il nome di un minore 
di ventidueq che la falsità di questi atti non 
è meno .sensibile della loro nullità, che seb¬ 
bene r uso abbia attribuito a’ soli nota) il di¬ 
ritto di farli,, si ha avuto, 1’affettazione d’im,- 
Plegarvi il minis,tero d un sergente I che vi si 
avanzano de* fatti assolutamente falsi pei la 
stessa confessione d’araendue le Pa.rtì, lamag- 
giorezza di,Carlo Bell.et, il suo domicilio sotta 
la parrocchia di. santo Steifano del monte . Co¬ 
me SI avrebbe avut‘0 1 ardire di sosteneie fatti 
di tal natura ad u.na madre? Come mai, se 
ne fosse stata istrutta, avrebbe ella sofferto 
questo mistero ff iniquità ? Finahmente di qual 
conseguenza nos5! sarebbe egli P ammettere una 
prova di simil sorte. , ed il rendere padpr^Lm 
sergente, del destino de*figliuoli di famiglia? 

Se non ù può, sostenere con qualche appa-» 
renza, cl^c la madre sia stata avvertita di que® 
sto, mati'imonio prima della celebrazione, si^ 
può, ancora meno provare eh’ ella 1* abbia rati¬ 
ficato dipoi. Il silenzio da lei osservat.o, per 
due ;^nni è una prova della sua ignoranza, 
mentre non ha conosciuto i* impegno dì suo fi-, 
glio che:: r anno i òpo. Il suo appaiente pen- 
t.imento, le proteste , che le fece di rompere 
così vergognoso commercio, le prove, che ie 
diede d’un vero cambiamento, sospesero la 
. sua querela, menti*’ essa era sul punto di pro¬ 
durla . Si credette che fosse a proposito il pre- 
v’enirla; questa dilazione può essere Imputata 
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solo a coloro, che T hanno ottenuta co’ propr) 
artifizj. Sarebbe capace perciò a rendere inu" 
rile le dimando di una madre ? E se le meno 
importanti azioni durano trent’ anni, si dovrà 
rcstrignere nello spazio di pochi mesi un’ azio» 
néj a cui il pubblico non vi è meno interes¬ 
sato de’privati? Il pubblico possesso del suo 
stato j in cui la citata sostiene d’avere visse 
è un fatto avanzato senza prove, smentito da 
un attestato di un’ affittajuolo della casa, nel- 
da quale essa pretende d’aver abitato ; e per^ di¬ 
struggere tutti questi fatti, che s’ allegano inu¬ 
tilmente onde provare il ratificamento della 
madre , basta oppor loro le lettere scritte da Car-* 
lo Bellet intorno al processo, e che sono 1 ’ope¬ 
ra delia citata, nelle anali lettere non sì fa ve¬ 
runa menzione dì quest’ approvazione della ma¬ 
dre : fatto importante, che non si avrel'òe man¬ 
cato d’aggi Lignei-velo , se avesse avuto qualche 
apparenza . Finalmente questo ratificamento, 
che oggi viene rimproverato alla memoria di 
lei, la madre il negò mediante la diseredazio- 
ne, eh’ essa pronunziò contro di suo figliuolo 
diseredazione eh’ è la pena del suo delitto, e 
non già l’approvazione del suo matrimonio. 
Se nella sua porzione ella vi ha sostituito i 
suoi figliuoli, questi termini deggìono riferir¬ 
si a quelli che nasceranno di un altro matri¬ 
monio , o anche a’ figliuoli che <lovrebbero la. 
loro nascita all’ impegno, in cui Carlo Bellet 
era ancora, supposto ( ciò che la madre non 
avea difiBcoltà a credere j che fosse confermato. 
Ma inutilmente si esamina ed il silenzio- 

dei- 





tìeìl''! biactre ed il suo preteso ratlficamento, fina 
chè'Carlo BeHet è aoggepo all’impero di lei, 
thè l’avea sedotto : tutti gli assensi di sua 
madre sarebbero stati superflui, incapaci di cam* 
biarc il suo stato, e di conferrnare un matti- 
monio, che la stessa legge dichiara nullo . E 
ciò appunto rende inutile la supplica, rnedian- 
te la eguale la citata dimanda la permissione 
di fare"" una prova inaudita non meno, che pe¬ 
ricolosa , sull’ approvazione della madre, e eia 
stesso fa sì, che la morte della madre non 
abbia estinto una persecuzione egualmente giu¬ 
sta è favorabile i . 

Se paragonar si potesse un appellazione come 
d’abuso ad una semplice azione d’ingiurie, 
farebbe sempre di mestieri ■ 1’applicarvi la mas¬ 
sima di dritto ssMel inclusa judicio ^ salva yifìef” 
net. Ma quest’ azione è differente di molto da 
una querela d’ingiurie. Se si permette al pa- 
dre di lagnarsi dei matrimonio di suo figlio ^ 
ciò segue non tanto per vendicare 1 ingiuria 
fattagli, quanto per eccitare^ il pubbUeo mini¬ 
stero , e dimandare l’esecuzione delle leggi - 
S’ esso viene ascoltato favorabilmente, se Io 
fa meno pel suo interesse , che per quello di 
suo figlio, Il ratto di seduzione la mancan¬ 
za dei consenso paterno è un vizio reale, che 
rende il matrimonio nullo nel suo principio, 
e può essere proposto da tutti quefli che 
hanno interesse ad attaccarne la validità. E 
coir appoggio di tali principj voi stessi ^ deci¬ 
deste più volte, che\ un maggiore possa inter¬ 
porre l’appellazione come d’abuso del propuo 
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niatrimonio, Se alcune circostanze peculiari vi 
Iranno determinato talvolta ad allontanarvi da 
questi principjj voi gh avete sempre seguiti 
jidla tesi^ generale. Essi non si sono mai ap. 
phcati pm favorevolmente quanto in questa 
pausa. Tutto parla a favore di Cario Bellet : 
la seduzione ha servito di principio al suo im- 
pegno, non è stato consumato, che col dis- 
prezzo delle piti inviolabili solennità, e coi 
difetto delle pubblicazioni e della presenza' 
del proprio curato. La stessa frode regna nel¬ 
le convenzioni matrimoniali, dove si fa con-' 
lessare ad un minore d’aver ricevuto diecimi- 
a lire, senza alcuna numerazione delle mone- 
?e, senza esprimervi come le abbia spiegate 
senza àddittarvi veruna maniera legìttima, con 
CUI la citata^ abbia potuto acquistarle ; e cogli 
stessi ^ ar-tifizj jien obbligato a servirsi di una 
£ c di battesuiio falsa, di cui la vergogna c 
la pena dee ridondare sopra colei, che per la 
opria condotta, e per l’i nteresse che avea a 
mpieie il delitto da lei medesima comincia" 

, e per un altra falsità eh’ ella ha commessa 
ila stessa occasione, devesi risguardare. co.me 
jmea e la vera autrice di questa supposizione, 
.inalmente, quando si confrontano quest? 
Afferenti appoggi, ^glj appellanti sostengono, 
matrimonio non trovansi nè la 
libertà del contratto civile, nè la dignità del 
sacramento, nè la buona-fede, che dee essere 
il fondamento delle convenzioni matrimoniali, 

€ che il pubblico ancora più delle Parti in¬ 
teressate, vi dimanda la nullità di un cotanto 

eri- 
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crìminioso impegno. Se si volge lo sguan 
idalì'’una parte sulla'giovinezza di Orlo BJlet, 
sulla sua passione, sull» 

pria condizione, e si esamini dall ’ 

l’esperienza, la condotta d’una figlia abbando¬ 
nata da suoi genitori, esposta da ^^^8® tempo 
a tutti i pericoli, che sono un eftetto or¬ 
dinario delia povertà, sospetta^,^per non_ciie} 
convinta cf aver contratto molti impegiii pi luia^» 
dì quello di cui si tratta, non è dimcile li ri¬ 
conoscere contro di chi rivolgere giustamente si 
debba r ateusa di seduzione. ' a^esta matrimo¬ 
nio contratto da un minore rapito alla piopiia 
niadre y alla sua famiglia ^ a se stesso cog i ai 
tifiz) della citata, non è meno contrario alle 
leggi della chiesa, che (quelle dello stato ; 
tutte sonosi egualmente disprezzate col ti ala¬ 
sciare di far precedere le pubblicazioni nella 
parrocchia della madre, che era anche (^^uella 
del figliuolo, e coll’ affettare di scegliere una 
chiesa straniera, per togliere agli occhi delle 
Parti interessate «questo mistero d inic[iuta ^ 
Nlun cambiamento di domicilio per parte di 
Carlo Bellet. Si potrebbe altresì sostenere che 
la citata non avesse act^uistato uri sufficiente do- 
mìeiUo nella parrocchia di santo Steffano del 
monte * ma in ogni caso bisognava far seguire 
le pubblicazioni nella parrocchia della madre . 
In questo preteso matrimonio non che ravvi¬ 
sarvi la perfezione del contratto civile, e la 
dignità del sacramento, non vi si scorge nem¬ 
meno la sincerità e la buona fede, che dee 

1- * 

essere l’anima dì tutte le convenzio ni. 
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*^ppoggt generali sulle lettere 
la q^uietan^a . 


na 


E. Minorità certa. 2. Lesione certa. Niu»? 
prova cV esso abbia nuiJa ricevuto, e 

L r r n ^ Pc^diturum pecunia^ 

'■> ' ? personale, provato con tutti 

que mezzi, che stabiliscono il ratto di sedi!» 


zione 


^PP^SS^ particolari , 

J . Veruna numerazione di denaro. 2. S’ioiio- 

ra in qua 1 spezie siasi pagata la somma, se in 
denaro, od in effetti; ninno stato de’mobili. 
3. Come Margarita Bernier ha ella acqui. 

trn’° ^!''*j** ■ Contraddizione già osservata 

tia suoi diversi discorsi; essa allega ufisusoel- 
lo, «n inventario , ed effetti di sua zia • 
ma non li produce in giudizio, e non nomina 
il commissario, i. Se si oppone il lungo fem- 
po , nspondesi eh’ egli era ancora minore , e che 
CIO è una conseguenza della seduzione % Af^Ii 
atti approvanvi si risponde, quest’ è il* caso "di 
dire, chQ mmia cautìo è una prova delia frode 
3-. Al ratifìcamenro della madre si può risoon» 
dere in primo luogo, che un ratificamento non^ 
vale a convalidare quod ab ìnitio non valet. 
fecondo, eh esso non e provato, e che v’ ha degli; 
attestati,^ che provano il contrario, EgJi l oi. 
tresi pericoloso l’ammettere la prova^per te-' 
stimonj su d’un fatto di questa natura, 

Ila 
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La citata sostiene a rincontro, che da qual¬ 
sivoglia lato si consideri il suo impegno riguar¬ 
do al contratto civile, al sacramento, ed alle 
convenzioni matrimoniali, si troverà che ^ la 
libertà del consenso gli ha servito di^ prin¬ 
cipio , e che r osservanza delle formalità pre¬ 
scritte dall’ ordinanze e da’ canoni, 1 hanno re¬ 
so solenne, e che finalmente le reiterate ap¬ 
provazioni, e la lunga perseveranza di suo ma¬ 
rito 1 ’ han reso inviolabile . Ella oppone sulla 
prima molte ragioni onde negare 1 ascolto agli 
appellanti . Pretende che Renato Bellet non 
possa pili rinnovare una querela che già è estin¬ 
ta per la morte dì sua madre, pel suo ^ silen¬ 
zio , per testamento da lei fatto, in cui paria 
de figliuoli di Carlo Bellet, approva per 
conseguenza il matrimonio di lui. Essa aggi ti¬ 
gne che la condotta di suo marito è ancora piti 
odiosa , mentr egli pretende di ritrattare oggidì 
quel consenso solenne che profterì in faccia 
deir altare , ed in cui ha perseverato per più. 
di tre anni. Vi fu citata la uniforme dis¬ 
posizione dì molti giudizi, che decìsero , ^ che 
■li contraenti non debbano essere ammessi ad 
interporre appellazione come d’ abuso del pro¬ 
prio loro matrimonio . 

Ma dove anche la qualità degli appellanti 
non rendesse inutile la loro querela, si preten¬ 
de , che volendo esaminare i differenti motivi 
della loro appellazione come d’abuso, siano 
destituti egualmente d’apparenza e di solidità* 
E' un errore condannato da parecchi giudìzi 
r opinione di coloro che sostengono, la sola 

mi- 
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ini fi onta esseie un impedì mento capace a diri* 
mere un matrimonio. E bensì vero che piu 
di leggieri si suppone il ratto di seduzione in 
un minore, che in un maggiore; ma quando 
questa piesunzione dell età non viene sostenu¬ 
ta da verun altra prova, diventa assolutamente 
mutile , ^ soprattutto , se quella che si accusa 
di^seduzione cra^ parimente minore, mentrese- 
gui il matrimonio^. E ciò ella potrebbe pro¬ 
varlo eolia fede di battesimo, se suo marito 
non le trattenesse le sue carte » per torlierle, 
in tal guisa, tutti i modi, con cui essa po¬ 
trebbe giustamente difendersi. Se anche lasup- 
ponesimo maggiore , quale sarebbe la prova di 
questa ^pretesa seduzione ? L’ineguaglianza delle 
condizioni ? Il Bèllet è figliuolo ad uri barbie- 
le, ella lo è ad un cameriere. L’ineguaglian¬ 
za de^ beni ? Il Bellet può avere 40000 lire di 
acolta, ^essa gli ha portati in dote 10000 lì- 
iCi^E d altronde non mai l’ineguaglianza de’ 
bdni, e di condizione fu considerata tra noi 
quale ostacolo invincibile in un matrimònio, 
I sospetti sparsi contro la condotta di lei so¬ 
no altrettante calunnie avanzate senza prove, 
la vergogna delle quali ricade sopra di coloro 
che ne sono gli autori. Anzi ben lungi dai 
potersi accusare di seduzione , essa fu la ingan¬ 
nata con Una falsa fede di battesimo . E' inu¬ 
tile 1 accusarla ^dopo che suo marito la giusti- 
ca, Ma ci sì dice la fede di battesimo di 
sua madre non è conforme ali’originale. Èssa 
VI ha fatto sostituire il nome di Bernier in» 

■v CvC di quello di Granier, eh’ eravi statO' po¬ 
sto 
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sto per errore. La mancanza del consenso^deI<* 
la madre non può esserle imputata j menti essa 
Ila creduto di contrarre con un maggiore^, che 
avesse fatto tre pubblicazioni. Oltre di che 
questo non è un impedimento deri mente c d’ 
altronde la madre il seppe, il volle, T àppro» 
vò, ed essa si esibisce a farne la prova. 

Che se il consenso della madre è ^ certo ^ 
non si riuscirà a distruggere il suo matrimonio 
sotto il pretesto della mancanza del proprio curato. 
Questo fu celebrato nella parrocchia della figlia. 
Si suole aver poco riguardo alla mancanza del¬ 
le pubblicazioni f sin dal momento che la ma¬ 
dre non è accettabile a, reclamare ^contro dei 
matririioniG. E d'altronde v'era già una dis¬ 
pensa acGordafa sul fondamènto delia maggio- 
rezza. E dove anche questo matrimonio po¬ 
tesse essere sospetto nel suo principio, il pro¬ 
gresso r ha confermato : coabitazioné pubblica, 
lettere', procura, perseveranza di volontà, tut¬ 
to distrugge perfino ì menomi sospetti di 
dazione. Per quello poi che concerne la quie¬ 
tanza di Carlo Bellet. i. Egli non è amtriis- 
sìbile dopo gli atti approvativi. z. La mino¬ 
rità rìón può servirgli come a quello che sì 
disse maggiore. g. Non v’ ha lesione. Epo 
ha vissuto mediante il denaro della moglie 
4. E' inutile Pannoverare il denaro, ed il no¬ 
minarne le spezie. Tal facoltà P acquistò 
colla via legittima della successione ^ E la pro¬ 
va sta nelle mani di quello che la ricerca. 
Causa per conseguenza intieramente favorabile ' 
ed in ogni caso prova ammissibile ♦ 

Per 
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Per q_uanto spetta a wor, dopo aver-t 
vi spiegate le ragioni^ delle Parti in tutta quell’ 

estensione, che ben si merita l’importanza di 
questa causa, crediamo esser nostro dovere il 
restringerci solamente all’ esame dì quelle qui- 
stionij^che possono sembrare essenziali nel giu- 
dizìo^dì questa controversia. Voi vedete dinanzi 
a voi due diverse Parti, che egualmente preten¬ 
dono di attaccare la validità di un matrimonio, 
Li uno qual erede dì sua madre riassume l’ap¬ 
pellazione come d’abuso da lei interposta . Pre¬ 
tende d ^essere il depositario della ultima sua. vo¬ 
lontà, 1 esecutore del suo testamento, il capo 
delia sua famiglia , e sostenere in tal %ua 
1 dritti sempre sacri della patria potestà. L’ 
altro è quegli stesso, che ha contratto il ma¬ 
trimonio di cui si querela oggidì, e dopo es< 
sere stato lungamente ribelle alia volontà dì 
sua madre vivente, rispetta la memoria dì lei 
dopo la sua morte, e ravveduto de’suoi pri¬ 
mi falli, implora la protezione delle leggi 
contro un impegno in cui ò perseverato pec 
più 1 tie anni, Le ragioni, con le quali at¬ 
taccano^ questo^ matrimonio sono le stesse - ed 
1 loro mteressi dopo essere stati lungo tempo 
separati ed ^ anche contrar; , unisconsi .oggi 
contro la citata : minorità , seduzione , man¬ 
canza^ del consenso delia madre, clandìstinità, 
eccovi a che riouconsi tutti x motivi egual¬ 
mente proposti dagli appellanti come d’abuso. 

oidinanza autorizza questi motivi : le circo¬ 
stanze^ dei fatto sembrano renderli assolutamen- 
tc decisivi. Q1.1antun9.ue esse sembrino forti 
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ed importanti, k sola qualità delle Parti nul- 
ladimeno può renderli favorabili o inutili - e 
la prima, la piò grande, e la più difficile qui- 
stione, che noi abbiamo ad esaminare in que¬ 
sta causa consiste in sapere, se Frenato Beliet 
possa rinnovare una persecuzione, che sembra 
estinta colla morte di sua madre : se Carlo 
Bcllet possa dimandare a suo nome che il suo 
proprio matrimonio sia dichiarato contratto 
invalidamente ^ e se T uno e P altro abbiano 
un interesse ed un titolo, che degni li renda 
dei soccorso della, giustizia,. o se ali* opposto 
la sola loro qualità non debba essere conside¬ 
rata come un motivo per non accoglierli, co¬ 
me un’esclusione formale che rende inutili le 
loro querele, e le loro pretensioni disfavorer 
voli • 

Per ^trattare questa quistione con ordine, 
noi r esamineremo separatamente in riguardo 
alle due Parti ; e sebbene l’interesse di Carlo 
Beliet sembri ragionevolmente il più conside¬ 
rabile in questa causa, noi nulladimenocredia¬ 
mo di dover cominciare l’esame della qualità 
delle Parti, da quella di Renato Beliet, siasi 
perchè nell’ ordine delle, date egli è il primo 
appellante come d’ abuso, o perchè rappresen¬ 
ti esso, la madre, che voi avere sempre con¬ 
siderata come la Parte principale nelle, cause di 
matrimonio, o sia finalmente perchè la deci¬ 
sione delia seconda appellazione dipende in qual¬ 
che maniera dal giudizio della prima j e quel 
che voi pronunzierete riguardo alla madre , sarà 
un anticipato giudizio o prò o contro il fi,- 
Tom. IV. S “ 
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elio. Primieramente noi supporremo come un 
principio fondato sulP equità naturale, e sulls 
costante giurisprudenza ed uniforme de’ vostri 
siudizj , che quantunque nulla v’ abbia di più 
importante dell’ ordine e della dignità de’ ma- 
trimonj, e benché niente sia più utile allo 
stato che P osservanza di quelle leggi » che ne 
hanno préserltto tutte le solennità, non \Si 
debba nulladimcno permettere ad ogni sorte di 
persone di dimandarne P esecuzione, e di attac¬ 
care coloro i che ne vengono accusati come 
violatori! Se la chiesa e lo stato detestano 
egualmente i fnatrimonj' clandestini, se P uti¬ 
lità pubblica non soifre , _ che s’autorizzino- 
abusi condannati dalle costituzioni civili non 
meno che dalle canoniche, non permette nem¬ 


meno altresì che s’imprenda senza inteiesse e 
senza qualità a turbare la tranquillita^ delle fa¬ 
miglie a rompere un matrimonio pacifico, ed 
a distruggere lo stato de figli ■> che da questo 
riconoscono la loro nascita. Qt,iindi la via 
dell’ appellazione come d’abuso è un rimedio 
necessario , legittimo , utile alle? stato, ma ta¬ 
le però che in certe circostanze potrebbe riti-’ 
scire più pericoloso che io stesso rnaìe, dove 
s’impiegasse teraeràriamente, e sì confidasse 
senza discernimento a tutti coloro cui venisse 
in mente di servirsene * Eccettuati li contraen¬ 
ti , de’ quali noi peranche non ci facciamo ad 
esaminarne la capacitàsiam di parere che non 
vi abbia che due sorte di persone,- le quali' 
possano essere favorabiJ mente ascoltate, Lepri-- 
me sono quelli che per le funzioni del loi-o 
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ministero, e per l’interesse pubblico, riposto 
nelle loro mani, sono obbligate a vegliare 
sull*esecuzione delle leggi, ed .a chiedere Ì1 
castigo di coloro che osano violarle. In tal 
guisa appunto molti di (quelli che ci precedet¬ 
tero ne* posti, che noi abbiamo V onore di oc¬ 
cupare , si sonò sollevati più fiate contro di 
simili illeciti impegni, che non avevano che 
il nome e fi apparenza dì matrimonio, e ne 
interposero l’appellazione come d’abuso, per 
mantenere la purità della disciplina, ed assicu- 
Ilare li fondamenti della civile società. QLiesto 
diritto s’ attribuisce anche a coloro che per la 
propria qualità, e pel potere eh’ essa loro com- 
munica, o per un solida interesse ed essenzia¬ 
le , sono creduti capaci d’intentare un’ azione 
tutta pubblica, e che con grave stento esser 
dee accordata a de’ privati. Tali sono i padri 
e le madri, i tutori ed i curatori ^ cui la leg¬ 
ge affida una parte della sua autorità, perchè 
attacchino coloro che hanno rapito con violen¬ 
za , e sedotto con artifizio i loro figliuoli, od 
i loro niinori, per dimandare il castigo del 
loro delitto, ed eccitare conti*’ essi la pubblica 
vendetta^. Tali sono altresì i parenti coliatera" 
li non in forza della loro qualità, nè per al¬ 
cun potere simile a quello de’ padri, o de’ tu¬ 
toli , ma per 1 interesse eh’ essi possono avere 
a far dichiarare invalido un matrimonio, o 
far confermare la diseredazione, che n’èla 
giusta pena, o per contendere lo stato de’ fi¬ 
gli o la^qualita d’eredi legittimi. 

Se noi esaminiamo il dritto del primo ap* 

S a pel. 





^cllsntc Collie d 3DUSO in rclszione s questi 
.principi, troveremo primieramente , eh’esso può 
sostenere la sua appellazione con due soli di¬ 
versi titoli, o in qualità di erede dì sua ma¬ 
dre , e d’esecutore della sua uìtiraa volontà ; 
o di suo capo e pel personale interesse eh’ ei 
può avere in questa- quistione. Cominceremo 
dall’ esame delia prima qualità, ed il conside¬ 
reremo come erede dì sua madre e come eser- 


cente i dritti di lei, e vestito della paterna 
autorità. Dove si risguardi questa causa ìn re¬ 
lazione a questa prima idea, possiamo distin¬ 
guere due tempi nella condotta della madre, 
esaminarla durante la sua vita, e dopo la mor¬ 
te . Oliando si considerano tutte le circostanze 
di questa causa nei primi tempi, allorché si 
paragonano col silenzio e cogli atti della ma¬ 
dre , sembra che tutti li passi di lei siano al¬ 
trettanti ostacoli alla dimanda che in seguito 
intentò , e che oggi si rinnova col suo nome. 
Benché si abbia procurato di dare tutti i più 
vivi colori a questa causa, egli è difficile non 
per tanto il trovare in questo matrimonio quei 
secreto e quei mistero, che sono una scusa le¬ 
gìttima , che i padri che non sì sono opposti 
agl’ impegni de’ loro figli, sogliono allegare a 
loro favore. Il fi-glio abbandona sua madre, 
va ad abitare sotto un’altra parrocchia, fauna 
promessa di matrimonio a colei che ha sposa¬ 
ta in progresso: è citato dinanzi l’offizialità, 
vi comparisce, e dichiara solennemente d’- esse¬ 
re pronto ad eseguire la promessa fatta : T of^ 
iìziale pronunzia ima sentenza in contraddittorio 


che 
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bke stabiliàce chVei passerà poi all'à celebrazio¬ 
ne del matrimonio : si fa unn pubblicazione 
non sotto nomi o finti o nascosti, ma sotto 
i veri nomi delle Parti • si stipula un' con¬ 
tratto di matrimonio in atti di notajo , in cui 
Carlo Bellct nomina sua madre, indica la prò* 
pria dimora, esprime le intimazioni fattele ^ 
e finalmente maritasi pubblicamente ; ed il eu:» 
rato di santo Stejffano del monte è (quegli che 
riceve il consenso de* contraenti, Qliì non en* 
treremo nemmeno nelP esame delie nullità , 
che vengono opposte a questa celebrazione * 
Comunque riflessibili esse rassembrino, fa dì 
mestieri confessare nuiladimeno, che non pare 
■ che le Parti abbiano preso tutte quelle precau* 
zioni j che accusano e tradiscono sempre colo* 
j*o^ che hanno contratto de’ matrimonj dande-* 
stlni * esse non cercano di nascondere il loro 
impegno col favor delle tenebre, anzi tre voi* 
te 1 espongono agli occhi del pubblico, nella 
sentenza seguita all’ offizialità , nel contratto 
stipulato in atti di notajo, e nell’ atto di ce¬ 
lebrazione • ninna finzione, niuna supposizione 
del nome della famiglia, della dimora della, 
madrein una parola non vi si trova neppure 
una di quelle circostanze, che purtroppo sono 
frequenti in casi simili. 


^ Nò pi oponghiamò già questa prima osserva- 
ZiOne , come una riflessione decisiva ■ sappiamo 
che k soia vìa legittima per istruire una ma¬ 
die dei matrimonio dì suo figlio sono le pub- 
blicazìoni neila sua parrocchia j P induzioneohe 
da noi sì deduce da questi fatti si è esser po- 

S ? co 
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to vet'isimile che in mezzò a tante circostanze ^ 
che rendevano pubblico o^uesto matrimonio , 
ima madre abbia potuto intieramente ignorarlo. 
Aggiiigniamo a questa prima osservazione le 
intimazioni che le sono state fatte di accon¬ 
sentire air impegno che suo figliuolo era ^er 
contrarre. Queste intimazioni, a dir vero so¬ 
no contrarie all’ ordinanza, che non le soffre 
che con dispiacere, e le accorda ai soli mag¬ 
giori di trent’anni; esse sono assolutamente 
inutili j impotenti per impedire T effetto della 
diseredazione, incapaci di sospendere la pena, 
che la (disubbidienza di un figlio si è merita¬ 
ta : essèv stono anche sospette per la falsità de’ 
fatti, che contengono, ed i quali non è ve- 
risimile che si abbia avuto l’ardire di soste¬ 
nerli dinanzi una madre istrutta dello stato 
della propria famiglia . Noi diciamo anche 
/piii, e giudichiamo che nulla sarebbe più pe¬ 
ricoloso , quanto i’ autorizzare una simile pro¬ 
cedura : con ciò s’aprirebbe una via sicura al¬ 
la frode ed alla seduzione, capaci dì deludere 
la saggia disposizione delle leggi , c di rende¬ 
re assolutamente inutile T autorità de’padri sul 
matrimonio de’ loro figli: e benché la madre 
non abbia, querelato di falso queste intimazio¬ 
ni, che rassembrano fatte alla sua persona, noi 
crediamo nulladimeno che sia dell’ interesse 
pubblico, r impedire che si stabilisca la prova 
del consenso "di una madre sulla fede di un ser¬ 
gente , che spesso non teme in materie meno 
importanti di prevaricare nel suo ministero, 
nascondendo la verità. 


Ma 
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Ma se queste intimazioni considerate in ss 
stesse sono inutili, contrarie non meno alT 
ordinanza che al pubblico interesse, sospette 
^li falsità e d’un esempio pernicioso • quan¬ 
do poi paragonar se le voglia con ciò. che le 
ha seguite, siamo costretti di riconoscere che 
formano almeno una fortissima presunzione 
delia certezza, che la madre ha avuto dì que^: 
sto matrinionio. S’ 'ella avesse portate le sue 
querele in questo tribunale poco tempo dopo 
la sua celebrazione, se avesse negato queste 
intimazioni, se ne avesse provato, i’ inutilità , 
la falsità, la nullità, se non avesse confer¬ 
mato giammai colle sue azioni i nodi di suo 
figlio , ben lungi dall’ impiegare quest’ atti con¬ 
tro di lei, noi avremmo creduto che la sola 
qualità di chi lì fece, avrebbe dovuto farli 
rigettare intieramente. Ma quel che in sìmili 
circostanze non sarebbe passato che per un ar¬ 
tifizio pericoloso, diventa oggi per lo meno 
il fondamento di un sospetto legittimo* noi 
con tutto ciò confessiamo non esser questo che 
un semplice sospetto, e perciò paiamo agli, 
argomenti piu solidi, e che sembrane! prova¬ 
re , che se la. madre ha ignorato questo ma¬ 
trimonio. prima che fosse contratto, ella 1’ ha 
sempre approdato dopo la celebrazione, 

QLieste proVe son tratte dalia perseveranza 
e dalla lunga coabitazionc di Carlo Bellet con 
Margarita Bernier , dalla pazienza della madre , 
dai silenzio di lei, dal tempo, in cui essa 
r interruppe , Il matrimonio è celebrato il 
CÌì 27 gennajo lóSg, Carlo Bellet abita pub- 
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bli carneo te con sua moglie, non già In ùnd 
provincia lontana, in un soggiorno incognito j> 
ò almeno in un domicilio straniero, ma nella 
villa di Mendon, in una casa j che apparte'* 
iieva alla madre, e di cui essa gli aveva ac» 
cordato 1’ abitazione dopo il suo' matrimonio <, 
Qiiesto fatto importante e forse decisivo non 
è un fatto avanzato temerariamente senza ve» 
runa prova che il sostenga, ma è conferma¬ 
to da molte persone degne di fede, dagli stes^ 
si appellanti, e dall^ attestato eh’ essi produco¬ 
no . Il curato ed il vicario di Mendon dìchia» 
nano che Carlo Bellet ha abitato nella sua 
parrocchia Io spazio di diec’ otto mesi unito' 
a Margarita Bernier, che prendeva pubblica¬ 
mente il nome di di lui moglie. TI carattere 
di qudli che hanno fatto questa fede fa la 
prova della sua verità ■ Se Carlo Bellet e Mar¬ 
garita Bernier non avessero preso agli occhi 
del pubblico il nome di marito e dì moglie j 
se tutti gli abitanti dì Mendon non fossero 
stati persuasi eh’ essi erano legati con vincoli 
di matrimonio legittimo j se avessero avuto il 
menomo sospetto contro la loro condotta, è 
m.ai verisfmile che il curato ed il vicario di 
questa chiesa avessero dissimulato un tal disor¬ 
dine, ed avessero soiferto per diec’ otto mesi 
lo scandalo che il commercio di Carlo Bellet 
e di Margarita Bernier avrebbe cagionato nel¬ 
la loro parrocchia, e che dopo averlo auto»’ 
rizzato col loro silenzio, il volessero appro¬ 
vare ancora col loro attestato ? A questi atte¬ 
stati vi si aggiungono quelli di molti altri 
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abitanti dì Mendón, e tra gli altri di un bec- 
cajo dì q.Liel ìuogo ^ la deposizione del quale 
non è pìd indegna della vostra udienza, su¬ 
bito che diventa utile alla decisionè di que¬ 
sta controversia. Esso dichiara nel suo^-attesta¬ 
to la quantità della carne j che era solito som¬ 
ministrare a Carlo Bellet ed a Margarita Ber¬ 
li ier • vi aggiugne che ne somministrava di piìi 
quando là madre veniva a trovarli aMendon. 
La semplicità d’una 'tale esposizione, e la 
ooca affettazione di questa testimonianza la 
rende interamente verisimile. 

Ma senza fermarci a quest’ atti, per così 
dire j stranieri, non fa d’uopo rintracciar al¬ 
tre prove onde stabilire, questo fatto che dalla 
propria confessione di Carlo Bellet, il quale 
riconosce che dopo il suo matrimonio , sua ma¬ 
dre gli ha permesso di abitare a Mendon , e 
non ha osato negare che Margarita Bernier 
non r abbia seguito in quel luogo . Ma qiiand’ 
anche oggi il negasse, 1’ attestato eh’ ei porta 
sarebbe una prova del contrario ; prova tanto 
più invincibile, quanto che essa è meno ri¬ 
cercata , e fu prodotto da lui medesimo con¬ 
tro il proprio interesse. Quest’ attestato è fat¬ 
to da certo Langlois affittajuolo della casa in 
cui Carlo Bellet abitò . Esso dichiara dì non aver 
cognizione che la madre del Bellet abbia giammai 
voluto riconoscere per sua nuora la signora, 
che era con suo figlio a Mendon dal tempo cl> 
essa venne a vedere li ristaurì ^ che si erano fatti 
di suo ordine ai muri del giardino ^ e che ai 
contrario esso 1’ ha sempre intesa dire che n©n 
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soffrirebbe mai che questa giovane entrasse neU. 
la sua famiglia. Su di q^uest’ atto si posso¬ 
no fare molte riflessioni, t. Esso porta il 
carattere d un attestato ricercato , d’ una pro¬ 
va mendicata per ìstabilire una negativa, vale 
a dire, per giustificare che la madre non ha 
voluto riconoscere Margarita Bernier per sua 
nuora questo è quanto risulta dai termini, 
con cui è concepito 1*attestato ; quegli che il fa, 
dichiara di non aver cognizione ec. z. Quest’ 
atto prova costantemente che Margarita Ber¬ 
nier ha abitato pubblicamente con Carlo Bel- 
let ; eh’essa passava per sua moglie, poiché 
quesf aflhttajuolo fa dire alla madre, che mn 
soffrirebbe mai ch^ essa entrasse in sua casa^ 
finalmente eh’ ella vi era nei tempo stesso, 
che la madre è venuta a Mendon, E come 
mai dopo dì ciò si potrà sostenere che la ma- 
are non abbia avuto veruna cognizione per 
due anni deli’ impegno, che suo figlio aveva 
contratto ? E si potrà credere che una madre 
sia stata la sola, che abbia ignorato un fatto, 
che era noto a tutti gli abitanti di Mendon, 
e che gli estranei sapessero meglio di lei ciò 
che avveniva in sua casa, non già nello spazio, 
di un giorno, d’una settimana, di un mese, 
ma per piu 'd’un anno, per diec’ otto interi 
rriesi ? Come mai potrebbesi pure proporre og¬ 
gidì questo dubbio contro la fede di un atte¬ 
stato , che la qualità di quelli che lo produ¬ 
cono, sgombra da ogni sospetto? 

Dunque il conoscimento della madre non é, 
piu un fatto dubbioso, e s’ essa non ha igno- 
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pto lì matrinionio di suo figlio, dov’è Ja 
iquerela prodotta, dove dazione intentata, do¬ 
ve i passi fatti, per vendicare T ingiuria fat¬ 
tale da lui colla disubbidienza , per ren¬ 
dergli l’onore e la libertà, che aveva perdu¬ 
ta col contrarre un’ alleanza vergognosa ? Di- 
passi fosse eh’ ella non ha saputo credere, che 
il eoramercio, eh’ egli aveva con Margarita 
Bernìer fosse autorizzato dal nome di matri¬ 
monio? Ma come mai potrà -ella scusarsi agli 
occhi del pubblico c della giustizia d’aver tol¬ 
lerato per diec’ otto mesi un criminoso com¬ 
mercio in sua casa, e d’ essersi resa colla sua 
negligenza complice de’ traviamenti di suo fi¬ 
glio? Come mai non ha ella esaminato la sua 
condotta? Come non ha ella scoperto la veri¬ 
tà del suo impegno ? Come ha ella potuto ‘.re¬ 
stare nell’ indolenza su d’un fatto dì tanta 
importanza , mentre suo figlio e la citata si ar¬ 
rogavano pubblicamente il nome di marito e di 
moglie, ed erano in un pacifico possedimento 
del loro stato ? 

Finalmente in q^ual tempo questa madre av¬ 
vertita da tante eircostanze , istrutta da tante 
prove del matrimonio di suo figlio, comincia 
essa a produrne i suoi richiami al tribunale 
della giustizia? Qiiest’è un’ultima riflessione, 
che non ci sembra meno importante delle pro¬ 
postevi fin ora. Forse il lungo silenzio, eh 
essa ha servato per due anni interi non sareb¬ 
be peranche interrotto , se suo figlio non i’ aves¬ 
so obbligata a rendergli conto della sua tute¬ 
la. Forse non avrebbe ella giammai turbato 
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?.l suo riposo, se avesse voluto renderla padrd^ 
na della sua facoltà * e goderebbe tuttora del 
pacifico possesso del suo stato j se non avesse 
formato alcuna dimanda contro di sua madre j 
Possiamo noi pensar diversamente ^ (quando veg- 
giamo che la madre non comincia a reclamare 
che (quindici giorni dopo la citazione fattale 
da suo figlio pel rendimento de’ conti, e che 
in difesa delle pretensioni di lui, ella oppone 
un’ appellazione come d’abuso , e non diviene 
sensibile all’ onore ed all’ interesse di suo figlio , 
che allorquando il proprio vantaggio la sforza 
ad aprir gli occhi sulla sua condotta ? 

Se si riuniscono tutte queste circostanze j 
se si paragona ciò che ha seguito il matrimo¬ 
nio , con ciò che l’ha preceduto, se sì unisce 
quel poco mistero che ha regnato in quest'? 
impegno, le intimazioni fatte alla madre pri¬ 
ma del matrimonio, con la lunga coabitazio¬ 
ne , che r ha seguito, il pubblico possesso e pa-- 
cifico dello stato, la cognizione, che la madre 
ne ha avuta, il silenzio di lei, che viene in¬ 
terrotto per solo interesse ^ non si dee confes¬ 
sare che la lunga pazienza della madre, che h 
sua negligenza interamente volontaria, rendono 
la sua querela sospetta, e la sua dimanda non 
ammissibile ^ e non basta egli ormai di oppor¬ 
le 1 autorità delle leggi e quella de’giudizi, 
che tutti egualmente han ricusato di prestare 
ascolto ad un padre, che sapendo il matrimo¬ 
nio di suo figlio, ed essendone perfettamente 
istrutto, non vi si è opposto, ed è rimasto 
in piofondo silenzio', e colla di lui condotta 

ha 
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iia iti qualche maniera abdicato suo figlio, e 
rinunziato alia patria potestà ? Se questo prin-; 
cipio potesse ammettere qualche difficoltà, di 
leggieri mostrar vi si potrebbe esser questo fon¬ 
dato su d’infiniti testi precisi ; oltre la legge 
5. cod. de nupt. i che vi è stata citata, la qua- 
Sc stabilisce: Si pater mariti tui, in cujusfuh 
potestate , cognitis nuptiis vestris non contradi- 
0(lt , ver eri non debes ne nepotem sutm non 
agnoscat. Benché questa legge parli solamente 
della cognizione, che il padre ha avuto del 
matrimonio nel tempo che si contrasse, la stes¬ 
sa decisione deve essere applicata alla cognizio¬ 
ne, che ne ha avuta dopo il contratto. Ella 
porta con seco un consenso ed una tacita ap¬ 
provazione; e quantunque per i’antico dritto il 
ratifica mento del padre od espresso o presunto 
non rendesse il matrimonio legittimo che dal 
dì del suo consenso, Giustiniano nulladimeno 
ha voluto che la conferma rendesse 1’ atto vali¬ 
do in tutti 1 casi, anche nel suo principio e 
nel suo cornine lamento : i’ interesse de’ figUuo- 
li, il confronto che sì è fatto dei legittimati 
per subsequens matrimonium ^ co’figli nati avan¬ 
ti il consenso del padre , hanno indotto tutti 
i dottori a decidere unanimamente, che questa 
generale disposizione dell’imperatore Giustinia¬ 
no non potesse mai applicarsi più favorevol¬ 
mente , che al caso di un matrimonio appro¬ 
vato dal padre dopo la celebrazione. I vostri 
giudizj hanno adottata questa massima ; e se 
élla fosse suscettibile di qualche dubbio, sareb¬ 
be facile qui riportarne un gran numero, che 
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hanno deciso, che i’ approvazione del padre so»' 
pravvenuta al matrinionio, siasi (Questa espressa 
0 tacita j fosse un ostacolò insuperabile contro 
tutti li motivi s mediante i quali avrebbe po- 
tutto attaccarlo. 

Gli appellanti avendo riconosciuto qual sla 
la forza di questo motivo, si sono unicamente 
attaccati a distruggerlo ed in fatto ed in drit¬ 
to . In fatto , essi hanno preteso che la madre 
non avesse mai aVuta cognizione di questo ma¬ 
trimonio fino air anno i6po • e che se ella 
aveva differito d’agire per alcuni mesi, questa 
dilazione non doveva imputarsi (fhe a suo fi¬ 
glio, il quale l’aveva ingannata còn false pro¬ 
teste, che seppe farle di rinunziare a tutti- 
questi impegni. Essi hanno aggiunto che quand’ 
anche la madre ne avesse avuta cognizione, 
basterebbe T attenersi ai fatti della citata, per 
provare eh’ essa non 1’ ha approvato giammai j 
mentre se- si vuol prestar fede a Margari¬ 
ta Bernier, la madre ottenne un ordine re¬ 
gio per far carcerare suo figlio. Finalmente 
in dritto essi sostengono che lo stesso consen¬ 
so e l’espressa approvazione della madre non 
avrebbero mai potuto confermare il matrimo¬ 
nio , perocché Carlo Bellet era tuttora in po¬ 
tere ^della seduttrice, e soggetto alla servitù della 
passione che il dominava pienamente. 

Per rispondere a questi motivi noi credili-' 
mo , che ^ basti il rammentarvi i fatti che vi ab¬ 
biamo spiegati. Se si confrontano colle obbje- 
zioni degli appellanti, egli è facile il giudica¬ 
re con quale apparenza si possa sostenei^'e che 

la 


Decimano'M o 287 

la madre abbia igporato V impegno di suo fi¬ 
glio. Il secondo fatto non è nò^piìi vensimi- 
ie, nè più importante alla decisione. Si pre¬ 
tende che alla fine dell'anno i 6 po Carlo Bel- 
iet abbià promesso a sua madre di sciogliere 1 
nodi, che T impegnavano con Margarita Ber- 
nier : questo fatto avanzato senza prove, ci 
sembra interamente inutile per gli appellanti : 
la madre giè in allora era indegna ^dì essere' 
ascoltata i era quasi due anni dacché il matri¬ 
monio sussìsteva, ed un anno intero che suo 
figlio abitava pubblicamente a Mehdon con 
Margarita Bernier. Non le si rimprovera già 
il di lei silènzio dopo questo tempo, ma nei 
due anni precedenti, durante cioè la pubblica 
coabitazione di suo figlio colla citata. La stes¬ 
sa risposta può applicarsi anche all’ induzio¬ 
ne , che si trae dall’ ordine regio ottenuto 
■dalla madre : basta il distinguere i tempi per 
distruggere questa obbjezione . Se la madre aves¬ 
se presa questa precauzione poco tempo dopo 
la celebrazione del matrimonio, se ella si fos¬ 
se servita di questa vìa prima d’interporre 1’ 
appellazione come d’abuso, questo motivo po¬ 
trebbe essere proposto per provare 1’ allontamen- 
to, eh’ ella ha sempre avuto per tal matri¬ 
monio . Ma quest’ ordine fu ottenuto dopo 
la dimafida della madre, per conseguenza è in¬ 
capace di distruggere i motivi per non ascol¬ 
tarla,- che si traggono dal silenzio di lei, con¬ 
tro l’appellazione come d’abuso. Tutti i pas¬ 
si ch’ella ha potuto fare in seguito non sa- 
psibbero rendere la sua querela nè più legitti¬ 
ma , 
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ma, nè più ammissibile. Finalmente 1 ’ultimca 
motivo che sì cava dalla disposizione dell’or¬ 
dinanza, non ci sembra niente, più conside¬ 
rabile . Come si può sostenere che Carlo Bel- 
let fosse ancora nella potestà di quella, che 
i’ aveva sedotto mentre eh’ egli era in casa di 
sua madre ? Non è forse questa un asilo, uii 
luogo dì sicurezza per lui ? Era egli forse in 
uno stato di violenza, di schiavitù, che gl’ 
impedisce dì sciogliere le sue catene ? Non po¬ 
teva egli ogni giorno produrre le sue querele, 
implorare il’soccorso di sua madre, fare sforzi 
efficaci per ricuperare la propria libertà? Fi¬ 
nalmente non ha egli abbandonato sua moglie 
per andare all’ assedio di Mons ? E si sosterrà 
che in tali circostanze non solamente egli non 
abbia potuto confermare il suo matrimonio, 
ma che anche non abbia potuto approfittars 
delia tacita approvazione, che sua madre gli 
dava per tutte le sue azioni ì 

Tali sono tutte le osservazioni , che noi ab¬ 
biamo creduto dovervi pròpporre intorno la 
condotta della madre di Carlo Bellet durante 
la sua vita. Elleno rassembranci cotanto forti, 
che noi crediamo, eh’ esse soie dovrebbero ba¬ 
stare per determinarvi a negarle V ascolto, 
quand’ anche ella stessa in persona sostenesse 
ì’ appellazione come d’ abuso da lei interpo¬ 
sta . E se la religione della corte non. fos¬ 
se peranche abbastanza instrutta da tutti gii 
atti, che vi abbiamo spiegati, sembra che sa¬ 
rebbe difficile il non aver riguardo alla sup¬ 
plica, mediante la quale, la citata implora di 
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poter far la prova di molti fatti egualmente 
importanti che quelli che già sembrano stabi¬ 
liti . Non è cosa nuova nelle quistioni di sta¬ 
to r ammetter la prova per testimonj, soprat¬ 
tutto allorché si tratta di un fatto, di cui è 
malagevole f averne una prova in iscritto, Di 
tal natura è il fatto, che si pretende giustifi¬ 
care : V approvazione di una madre per le sue 
accuse, per la sua condotta, per le sue paro¬ 
le: si propongono de’fatti precisi-, se ne in¬ 
dica il tempo, il luogo, le persone, nulla è 
meno contrario all’ ©rdinanza che V ammettere 
simil prova. Benché rassembri ch’ella cerchi 
la prova in iscritto su di questa materia , come 
allorché si tratta di provare un matrimonio a 
una nascita, non è nulladìmcno la sola eh’ essa 
ammetta^ ed in quella guisa che voi ordinate 
sovente la prova per testimonj nel caso di un 
matrimonio o d’una filiazione, si dee pure 
ammetterla allorché trattasi di giustificare che il 
padre ha ratificato il matrimonio di suo figlio, 
Finalmente questa prova è tanto piti ammissibile 
nel caso presente, quanto che dove ella fosse 
fatta non lascierebbe piu luogo a veruna diffi- 
cultà : e nel tempo stesso eh’ ella mostrerebbe 
ed- il consenso della madre e la giusta perse¬ 
veranza. del figlio, renderebbe 1’ uno e 1’ altra 
incapaci ad essere ascoltati sui loro richiami 
contro un matrimonio', che amenduc avevano ap¬ 
provato in una perfetta libertà. 

Ma comunque, avvantaggiosa si fosse tal pro¬ 
va per la citata, noi crediamo però non esse¬ 
re assolutamente, necessaria, e che qui possiamo 
TQ'M. IV. X con» 
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contentarci della confessione degli appellanti, 
che sono costretti a riconoscere ed anche a 
provare con attestati la pubblica coabitazione 
di Cario Bellet e di Margarita Bernier. Dì- 
tiamo di più: (quand’anche si abbandonasse in- 
tiei-Bmente questa prima parte della causa, quan¬ 
do si convenisse che la madre di Carlo Bellet 
avesse sempre condannata il matrimonio di suo 
figlio, e non mai confermato nè colle sue azio¬ 
ni j nè colle sue parole, noi crediamo che le 
sole riflessioni che si possono fare sul tempo 
della sua morte, e sulle circostanze che l’han¬ 
no accompagnata , sarebbero più che^ suflEìclenti 
onde arrestare le persecuzioni, che i suoi ere¬ 
di vorrebbero oggidì rinnovare. Qui noi 
Iremmo entrare nell’ esame di una celebre qui- 
stione, che consisterebbe a sapere, se T appp- 
tazione come d’abuso sia una di quelle ^ azio¬ 
ni , che passano agli eredi, e non si estinguo¬ 
no colla morte del padre, allorché sono in¬ 
tentate durante la sua vita. Si potrebbe soste¬ 
nere che la legge non accorda questo a* padri 
che per due motivi j il primo si è la ripa¬ 
razione deir ingiuria, eh’ essi' hanno soffer- 
ta per la ribellione del figlio * il secondo 
è l’autorità., che la natura e le leggi dan¬ 
no loro egualmente sulla persona de’ loro figli¬ 
uoli j e gli obbligano a vegliare alla conserva¬ 
zione de’loro beni, del loro onore, della loro 
fortuna. I padri sostengono adunque in qual¬ 
che maniera due qualità e due persone ■ una 
persona privata, che persegue la vendicazione 
delle sue particolari ingiurie • una persona pu!> 
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Éiìcàj Ì3 qtÈale ha in vista la sóla autorità 
raune a tutti i padri, e 1’ avvantaggio de’ figiì- 
tioli * e poiché non sì può dire che nè TunO p- 
nè r altro di questi titoli convenga aglìeredip 
sembra eh’ essi debbar^ essere esclusi da questa 
persecuzione, che la legge accorda ai soli pa-* 
dri. Oggi non intraprenderemo di proporvi la¬ 
nostra opinione su di una quìstione, che può' 
essere importantissima e dì](ncilissìma ; e ere-" 
diamo che Ciò sarebbe superfluo in questa cau-’ 
sa, perciocché si può provare colf ultime dis** 
posizioni della madre ch’ella finunziò ai suo 
dritto, ed acquietossi al matrimonio, e desi» 
stette dall’appellazione come d’abuso. Per con¬ 
vincersene basta il considerare attentamente le 
espressioni del suo testamento : non che rav¬ 
visarvi il carattere di una madre irritata, che 
pronunzi contro, suo figlio tutte quelle pene che 
la leggerle permette, vi si scorge anzi la dol¬ 
cezza di una madre , che dopo aver perdonato 
a suo figlio non ha altra vista, che dì prò- 
vedere alla sua sicureza, ed alla conservazione 
de’beni che essa* gli lascia. Vi si è detto eh* 
élla 1' aveva diseredato : la sola lettura del te¬ 
stamento giustifica il contrario. Ella ha di¬ 
chiarato che sebbene avesse di giuste ragioni 
per diseredare suo figlio, per essersi maritato 
senza sua licenza, si contenta di ridurlo all’ 
usufrutto cella sua eredità. Non si può dare il 
nome di diseredazione ad una simile disposi¬ 
zione, nè le può convenire al più al più che 
quello di diseredazione officiosa, eh’ è una pro¬ 
va della tenerezza delia testatrice, anziché esse- 
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te un 5egno deil’ odio di lei. A (questa rifìesT 
sione noi possiamo aggiugncrvi il silenzio del¬ 
la madre sull’ appellazione come d’abuso da 
lei interposta. Egli è difficile il concepire co¬ 
me Renato Belle* abbia potuta riassumere quest’’ 
istanza in qualità d’esecutore d’un testamen¬ 
to , in cui sua madre non l’incarica di questo 
proseguimento, come quella che non ne fa ve¬ 
runa menzione. Non si può già dire eh’ ella 
siasi scordata di parlarne, poiché ripete in due 
luoghi del suo testamento, che suo figlio ha 
menato moglie senza eh’ essa il sapesse : ed al¬ 
lorché si esaminerà tutte queste circostanze, 
e si considererà che la madre non usa di tut¬ 
ta r autorità che la legge le dà, anche allor¬ 
quando parla del matrimonio di suo figlio , si 
potrà mai credere eh’ ella abbia omniesso di 
far menzione deli’ appellazione - come d’ abuso 
e di ordinarne il proseguimento, se ella stessa 
non i’ avesse abbandonata ; e questo silenzio, 
o se anche, si vuole chiamarlo cosi, questa 
scot’danza d’ una madre moriente , non deve es¬ 
sere considerata come una prova insuperabile 
del cambiamento della di lei volontà , e come 
un motivo di non ammettsre , che non può es¬ 
sere combattuto da Renato Bellet, finch’ egli 
agirà come erede ed esecutore del testamento, 
di sua madre ? 

Quando ci si opponga che un’ appellazione 
come d’abuso della celebrazione di un ma¬ 
trimonio è differente di molto da un’ azione 
d’ingiurie, poiché essa ha per oggetto l’inte¬ 
resse del figlio assai più che quello del padre j 

egli 
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è facile il rispondere. l. Che quantun^ 
(|ue r avvantaggio de’ figli sia in parte il fon¬ 
damento di quest’ azione , nuli ad ime no essa è 
del numero di quelle qua vìndici a minine con->. 
€Ì-piuntur ^ e per conseguenza ec. z. Che seb« 
bene quest’ azione non sia considerata com©' 
azione criminosa, è certo ciò non per tanta 
che viene estinta col silenzio della Parte, che 
l’ha formata. g. Che quando il silenzio della 
madre non fosse bastante per seppellire con lei 
la memoria di quest’azione, farebbe di me» 
stieri convenire almeno, che una conferma es¬ 
pressa dei matrimonio farebbe sì che gli creda 
della madre non dovessero piò ascoltarsi : e 
ciò appunto è facile a provarsi dalle espressio¬ 
ni , di cui la testatrice s’è servita nel suo te¬ 
stamento. Dopo aver ridotto suo figlio sola¬ 
mente erede usufruttuario della sua facoltà, 
sostituisce nella proprietà i figli di suo figlio. 
La intenzione di lei non può essere dubbio¬ 
sa . Era instmtta dello stato della propria fa¬ 
miglia , cenosceva i’ impegno dì suo figlio, 
perciocché esso serve di motivo alla sua dis¬ 
posizione : essa non ha potuto avere in vista 
che due sorte di figliuoli, che ha voluto so¬ 
stituire nella porzione ereditaria dì suo figlio > 
o quelli che nascerebbero dal matrimonio , in 
cui era allora impegnato, o quelli che avreb¬ 
be in seguito da quel matrimonio che con- 
trarebbe dopo aver fatta pronunziare la nulli¬ 
tà dej primo, L’applicare agli ultimi le es¬ 
pressioni , di cui essa si è servita, sarebbe un 
far violenza a’ termini ed all’ intensione della 
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■testatrice. Si potrà mai credere che mentr’cw 
la parla del matrimonio di suo figlio, e non 
incarica gli altri di lei figli di proseguire sull* 
^appellazione come d’abuso che essa aveva inter¬ 
posta , e noi punisce neanche con tutta la se? 
verità, che le era permessa dalla legge, abbia 
poi pensato ad escludere i figli, che nascereb¬ 
bero da (questo matrimonio, dì cui essa non 
ne chiede la nullità, per chiamare de’figli, 
che nascerebbero un dì da quel matrimonio, 
che trarlo Beilet potrebbe contrarre dopo aver 
fatto dichiarar nullo il primo ? Se T intenzio¬ 
ne delia testatrice fosse stata conforme a que¬ 
sta interpretazione, essa non avrebbe mancato 
d’aggiugnere che privava della sua successione 
que’ figli che dovrebbero la loro nascita al eri* 
rn inoso commercio di Carlo Bel le t e di Mar? 
garita Bernier • e eh’ essa dava la proprietà 
delia facoltà che sarebbe spettata a suo %Iio, 
soltanto a quelli che nascerebbero da un ma¬ 
trimonio legittimo : e poiché ella non l’ha 
dichiarato, noi dobbiamo concludere che non 
abbia avuto quell’intenzione. Finalmente se 
Carlo Bellct avesse avuto figli dal suo rnatri» 
monio non sarebbero eglino ben appoggiati a 
dimandare quella porzione d’eredità che avreb¬ 
be dovuto appartenere al padre loro? Potreb¬ 
bero eglino provar meglio di esser^ legittimi, 
quanto coli’espressa approvazioneche la ma¬ 
dre ha fatta del matrimonio_ dal loro padre, 
c colla sostituzione, che vi'ha aggiunta alo- 
ro favore ? 

Gli stessi appellanti riconoscendo che fareb¬ 
be 
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be di mestieri attaccare e le parole e lo spi¬ 
rito della testatrice per combattere q^uesto ra¬ 
ziocinio, hanno preteso che nella disposizio- 
n,e della madre bisognava sottointendervi que¬ 
sta tacita condizione, supposto dte il matri¬ 
monio fosse confermato, perchè questa condi¬ 
zione è di dritto. Anzi all’ opposto perchè la 
madre non T ha espressa., conviene concludere 
eh’ ella abbia voluto confermare il matrimonio 
puramente e semplicemente. .Con questa dis¬ 
posizione -•'generale senza riserva e senz’ ecce¬ 
zione ella ha. mostrato, che più non dubitava 
delia validità di questo matrimonio, e non 
prevedeva che potesse venire 'attaccato dopo la 
di lei morte. In fatti, quand’ella avesse potu¬ 
to presumere che questo matrimonio fosse per 
essere dichiarato contratto invalidamente, si 
sarebbe ella contentata di sostituire con ter¬ 
mini vaghi e generali nella porzione delia fa- • 
colta di suo'figlio idi lui figli? Non avrebbe'.- 
ella aggiunto, che in, caso che questo primo 
impegno non sussistesse più, ella assegnava 
questa porzione a’ figli che nascerebbero da un 
altro matrimonio ; e. eh’ essa con ciò non in¬ 
tendeva di approvare,. nè di confermare il pri¬ 
mo' e che nel solo caso estremo essa accor¬ 
dava una parte di que’ beni a’ figliuoli nati a 
suo dispetto, e nel tempo della sua collera, i 
quali, secondo le regole della giustizia avreb¬ 
bero potuto^ portare l’iniquità del padre loro? 

Voi vedete adunque, o signoriche allor¬ 
quando si considera la Parte del sig. Pousse- 
chat, in qualità d’esercente li dritti mater- 
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ni, egli non deve essere ascoltato, sia che si 
esamini la condotta che la madre ha tenuto du¬ 
rante la sua vita , o quella che è seguita nella sua 
famiglia ali’atto della morte. Durante la vita 
ella ha approvato tacitamente col suo silenzio 
il matrimonio di Carlo Bellet^ alla sua morte 
essa r ha espressamente confermato colle sue 
ultime disposizioni ; c nell’ uno e nell’ altro- 
tempo essa non ha lasciato vermi pretesto a 
coloro , che vorrebbero rinnovare dopo la di 
lei morte que’richiami, eh’ella ha già abban¬ 
donati . 

Se la dimanda di Carlo Bellet non merita d’ 
essere ascoltata quando egli l’intenta coi nome di 
sua madre, egli è ancora piu facile il farvi 
vedere, che essa non avrebbe veruna apparen¬ 
za , quanei’ ei l’intentasse dal canto suo , i. El¬ 
la è una quistione inutile, perocché ei non la 
intenta. 2. QLiand’anche il facesse i collate¬ 
rali non deggiono essere ascoltati ,■ se non vi 
hanno interesse : cosi voi avete deciso quest’ 
anno in un giudizio seguito sulle nostre con¬ 
ci u sioni . Ei non ha interesse durante la vita 
di suo fratello ad attaccare il suo matrimo¬ 
nio .- 

Che se dalla qualità di Renato Bellet fac«' 
ciam passaggio a considerare il dritto di Car¬ 
lo Bellet suo fratello, noi crediamo che la de¬ 
cisione di questa seconda parte della causa di¬ 
penda da un’ importantisima quistione agitata 
più fiate in quest’ udienza e sempre diversa- 
mente decisa. Consiste ella in sapere , se que¬ 
gli stésso che contrasse un matrimonio-, debba 
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essere ammesso ad attaccarlo per la via dell 
appellazione come cì’ abuso. C^ue’ che pretcn« 
dono doversi esso ascoltare, allegano per so¬ 
stenere la loro opinione, che deve essere per¬ 
messo a tutti coloro che contrassero un’ ob¬ 
bligazione nulla e viziosa il reclamare contro 
il loro impegno, e soprattutto allorché hanno 
contratto durante la loro minorità • che 1’ in¬ 
teresse delle Parti è quello che determina la 
capacità , eh’ essi hanno d’intentare un’ azione | 
e che se vengono accolti favorevolmente li 
richiami di un minore che pretende essere sta¬ 
to sorpreso in una convenzione poco impor¬ 
tante, accordar se gli dee con maggior giusti¬ 
zia, la stessa grazia, allorché chiede di esse» 
re restituito contro i’ alienazione da lui fatta 
di tutti H suoi beni e della propria persona. 
Vi si aggiugné che se il tutorei^ durante la 
sua minorità può dimandare che il matrimo¬ 
nio del suo minore sìa dichiarato nullo, lo 
stesso non si dee ricusare al minore, allorché 
è divenuto maggiore , poiché 1’ azione eh’ egli 
intenta non è punto differente da quella che 
avrebbe potuto intentare il suo tutore. ' Colo¬ 
ro che sostengono il partito contrarlo, pre¬ 
tendono che r importanza deli’ obbligazione non 
che rendere in questo caso favorevoli le que¬ 
rele di un minore, debba anzi a rovescio far¬ 
le intieramente rigettare; e che trarrebbe a 
perniciosa conseguenza 1’ ammettere siffatta di¬ 
manda; che ogni dì se ne formerebbe di si¬ 
mili ;, c che il piu inviolabile, ed il piò- au¬ 
tentico tra contratti, sarebbe esposto a guisa 
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della piu leggiera convenzione, all’incosUnza 
ed al capriccio di un minore, cui non man* 
cberebbero mai pretesti, onde ritrattare il suo 
impegno* che d’altronde non saprebbe essoin* 
tentar <juest aziono, senz’ accusare se stesso di 
dolo, di sorpresa e d’infedeltà, e senza violar 
quella fede , che promise in faccia alla chiesa j e 
che se ha trascurato l’osservanza di alcune 
formalità, non può imputarlo che a se stesso , 
e cercar dì riparare con un ratificamento so» 
lenne li difetti della prima celebraziene. Fi¬ 
nalmente essi sostengono , che quell’ azione che 
il tutore intenta contro li seduto ri del mino¬ 
re , non c, a parlar- propriamente , i’ azione 
dello stesso minore , eh’ essa è una conseguenza 
deUa^ quasi patria potestà, che la legge gli at¬ 
tribuisce • e che questa distinzione è cotanto- 
vera, che sovente Ì1 minore si oppone alle 
pretensioni del suo tutore e resiste alla sua di¬ 
manda , 

I-.’una e l’ altra di queste opinioni hal’av- 
vantaggio d’avere la malleveria dì giudizj. Sic¬ 
come le circostanze danno a divedere qual ^ sia 
si partito il piu conforme al pubblico interes*- 
se, si può dire che la decisione di questo dub¬ 
bio dipenda molto piìi dalle- circostanze del 
fatto, che dalle massime del drittoq e la sola 
conseguenza che si può trarre dalle ragioni espo¬ 
stevi , si è che generalmente le pretensioni di 
coloro che vogliono rompere i loro nodi ) sem¬ 
brano poco favorevoli. Le ‘circostanze del fat¬ 
to non ci sembra che possano mettere in ispe- 
ranza, Carlo Belìet di dover essere ascoltato- 
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'|)ììi fàvoi'evoimgnte. Tiuti li motivi con cui 
egli attacca il suo' matrimonio, sono aitteN 
tanti titoli di accusa contro di lui. Tragga 
soccorsi da quell'autorità patema, cn egUstes" 
so ha disprezzata, e cui oggidì non riccone 
die per farla servire di velo alla propria in*» 
costanza * ma questo motivo ci 1 allega indar** 
no. Benché tutte le antiche disposizioni delle 
Jgggi civili e canoniche concorrano a stabilite 
la nullità de’matrìmonj contratti dai figliuoli 
di famiglia senza il consenso de loro geni¬ 
tori • questa nnllità ciò non pertanto non è 
del nuarerò dì quelle , ^ che possono essere 
proposte da ogni sorta di persone : questo mo¬ 
tivo perde tutta la sua forza quando non è in 
bocca dì un p^dre o di una madre, e dal mo? 
mento che T uno o 1’ altra non reclamano più 
contro il matrimonio de’ loro figli, o che i 
loro richiami non sono piu ammissibili, la leg¬ 
ge non r ammette più in bocca de’ figli stes¬ 
si , come quelli che essa risguarda come abdi¬ 
cati da’ loro padri, e sciolti dalla patria prò» 
testà. E giacché la madre di Cardo Bellet è 
priva, mediante la condotta di lei, del dritto 
di poter attaccare il matrimonio di suo figlio, 
poiché essa T ha espressamente confermato col¬ 
la suà ultima disposizione, questo motivo, 
che d’altilpnde può essere altrettanto legitti¬ 
mo , quanp desso è favorevole, diventa asso¬ 
lutamente inutile alla Parte del sig. Erard. 

La minqrità è tuttora una delle maggiori 
prove di seduzione, eh’ ei sappia allegare a suo 
favore . Ma s’ è reso indegno egli stesso di questo 
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privilegio allorché ha preso la qualità di mag*? 
giore, e nel suo contratto di matrimonio, e 
nella sentenza dell officiale, e nella dispensa 
dalle puDblicazioni, Egli ha sostenuto questa 
qualità con un delitto, mediante la falsificazio¬ 
ne della sua fede di battesimo. lì pubblico ha 
interesse a reprimere questo nuovo genere dì 
frode, che rende inutile le precauzioni de’ più 
saggi^ legislatori. Comunque grandi siansi gli 
sforzi da lui fatti per ispargere qualche sospet¬ 
to su di Margarita Bernìer, tutto quel che ha 
potuto fare fu il dividersi il delitto con lei, 
e non già lo scaricarsene. Noi non ignoriamo 
‘ quale sia la giurisprudenza de’ vostri giudizj 
intorno ai minori, che si sono dati falsamen¬ 
te la qualità di maggiori. Voi avete conosciu¬ 
to che quella stessa facilità ,■ che gl’ induceva 
ad impegnarsi, li determinava altresì a dissi¬ 
mulare la loro età c la loro condizione j e 
non era giusto T autorizzare quest’ abuso , che 
cominciava a multiplicarsi, ed a ricompensare 
gli artifizj de’ creditori, che s’ erano serviti di 
questa via. Voi seguiste la disposizione della 
terza legge del codice , si minor se majorem di" 
xeritj' ma dessa contiene due eccezioni, che 
hanno una naturale applicazione a questa cau¬ 
sa . Se il minore è colpevole di un dolo per¬ 
sonale , se ha commesso un delitto per prova¬ 
re la sua maggiorezza , non dee concedersegli la- 
restituzione in integrum ^ secondo le parole di- 
questa legge, che non autorizza a prestargli 
soccorso che nel caso sì tuum dolum non repereyiP 
intercessisse j- ed al favore delia minorità vie- 
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sie opposta quest’ altra massima di dritto , che 
Hon soffre, che la protezione accordata ai mi^ 
«ori possa essere estesa perfino a servir loro 
d’appoggio e d’asilo ne’ loro delitti, mlnorU 
bus in deliBis non subvmitur . Qlìì non tratta¬ 
si di un delitto semplice, ma di un delitto, 
e di un delitto rìfì'essibile, delitto certo per 
la stessa confessione del colpevole, che fu il 
primo accusatore di se stesso . Egli ha perduto , 
per sua colpa, tutti li privilegi dell’ età e del¬ 
la minorità . E' divenuto maggiore contro se 
stesso, e si ha avuto ragione di applicargli 
quelle parole di una legge, non est matis excu’^ 
i'atio adversus pracepta kgum et , qtd dum 
ges invocat in eas commhtit. 

La seconda eccezione delia legge è quando 
un minore ha affermato con solenne giuramen¬ 
to di essere maggiore : sacramento corporaliter 
prestito , nuUum tlbi superesse auxiUum perspu 
cui juris est . Carlo Bellet ha sostenuto, non 
solamente in faccia della giustizia dinanzi V of- 
fiziale, ma ben anche in faccia agli altari, 
d’innanzi il curato di santo Steffano del mon¬ 
te , di essere maggiore. Egli ha fatto inserire 
la sua fede di battesimo nell’ atto della cele¬ 
brazione , e benché la generale disposizione dì 
questa legge non possa essere applicata a’ casi, 
in cui vi sarebbe una manifesta sorpresa, ella 
si unisce, in questa causa, alle altre consider 
razioni, che ci determinano a risguardarlo co¬ 
me indegno di approfittare del privilegio de* 
minori. 

Finalmente l’ultimo motivo di cui egli s’è 
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servito per provare la seduzione £?i è T indegmta 
di Margarita Bernier. Non si può dissimulare 
che la condotta di lei sia moltissimo sospetta « 
Sarebbe inutile raggiugnere d’avvantaggio do¬ 
po la lettura che si è fatta in corte dell? let- 
tere verificate dopo l’ultima udienza . Ma fi¬ 
nalmente questo non è nè un ostacolonè u n 
impedimento capace di dirimere il matrimonio. 
Se quest’argomento fose sostenuto dal difetto 
del consenso della madre, e dalla riiinorità ^ 
potrebbe essere riflessibile ; questi due motivi 
non sussistono piu ; e la sola indegnità della per¬ 
sona non essendo capace da se stessa di distrug- 
gere un matrimonio, oggi non può servire ad 
altro, che al castigo di colui che la scelse per 
moglie. Ei perseverò nella sua scelta per piu 
di tre anni. Ha stipulati molti atti, con cui 
la conferma fino alla vigilia della sua maggio- 
rezza . Inutile il aire, che le lettere da luì- 
scritte gli siano state carpite in una casa dov’ 
egli era rinchiuso, i. Niuna prova di questo 
fatto. 2, Prova in contrario, perchè nell’ una 
di queste lettere apparisce, che quegli in casa 
dei^ quale^cgli era, ignorava il nome èia con¬ 
dizione di sua moglie, e ciò gnche risulta da 
altre lettere ^scritte dalPassedio diMons, ov’ei 
s’attrovava in una perfetta libertà. 

Dopo avervi mostrato che veruno di colo¬ 
ro ^che attaccano questo matrimonio non ha 
azione per farlo, sarebbe inutile l’entrare nel 
particolare delle formalità, che vi si pretende 
mancanti. II difetto il piu rifiessibile è quel¬ 
lo della presenza del proprio curato. Niuna 
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prov.a di tal fatto. Non si allega un altro do« 
itiicilio. V attestato del commissario non prova 
nulla, poiché sebbene Margarita Bernier abitasse 
in casa della vedova Bozonele , non perciò occii- 
oava ella una camera fornita. Ninna prova del fatto 
contrario . D’ altronde qual ragione di scegliere 
quella parrocchia, anzi che un’ altra ? Restavi 
il difetto delle pubblicazioni : ma questa forma'- 
lità è meno introdotta a favore delle Parti 
contraenti, che a favore de’ genitori, e di queU 
li che hanno da proporre quelle iinpedimen-» 
to. Ih a madre non deve cSsere ascoltata per 
le ragioni spiegatevi. 

Non rimarrebbe a decidere che sull’ appella'* 
zìone deir ordinanza dei luogo-tenente ci'vùle, 
sulle lettere di taglio. Ma questa è una nuo¬ 
va dimanda, che non è peranche formata, e 
perciò converrebbe rispondere al Castelletto. Il 
pubblico interesse richiede che si pronunzi 
qualche pena contro Carlo Bellet. E' inutile 
l’ ordinare un inquisizione j poiché egli confes¬ 
sa i fatti. La pena non deve essere forte. 
Sarà punito abbastanza colla confermazione del 
suo matrirhonio. Basta il condannarlo ad un 
elemosina. Noi stimiamo che vi sia luogo su 
quanto riguarda le appellazioni come d’abuso, 
di dichiararle non ammissibili : e giudicando 
sulla semplice appellazióne, annullarla, e rispe''* 
dire le Parti al Castelletto, per procedervi tan¬ 
to sulla dimanda di separazione, quanto sulle 
lettere di taglio, e decidendo sulle nostre con¬ 
clusioni , condannare le Parti del sig. Erard ^ 
e del sig. Thevart in quella elemosina che pia* 
, ce- 
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cera alia corèe. Sul resto delle suppliche,, ri^ 
gettare le loro pretensioni. 

G'iudt^to , cè$ sulle £tppella^ionÌ ovdtTia che le 
Pavtl pYoduc^Yio le allegagioni al consìglio ^ 
s vi nggìugne la supplica per provvigione, 
Pronunciato li 7 agosto lópz. pel P. P. di 
Uarlap , %Awoeati^ il Poussechat per Renato 
Bellet , /’ Erard per Carlo Bellet , ed il Thè- 
vart pel citato. 

Pel gìudigio poi dei 4 luglio i 6 p^ reso sulla 
relagione del sig. Gentile di Fleury ^ il ma- 
trimonìo fu dichiarato nullo , e Carlo Belht 
condannato a 11 000 lire di danni ed interes¬ 
si verso Irlarganta Bernier . 

QLiesto giudizio fu pronunziato contro T opinione di 
molti gravissimi maestrati. Quelli f opinione de’ quali 
prevalse , riguardarono questo matrimonio come d’un 
troppo pericoloso esempio per lasciarlo sussistere, e quel¬ 
lo che l’aveva contratto chiamandosi falsamente maggio- 
ì'e, come degno di essere punito con una riflessibile con¬ 
danna ne’danni ed interessi. 


del Tofììo 
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rito e da una moglie ad un avvocato a riguardo 
di molte somme, di cui gli erano debitori, e del¬ 
le obbligazioni, che gli avevano ; donazione eh egli¬ 
no avevano eseguita, ma i nipoti della moglie 1 at¬ 
taccavano sotto pretesto d’incapacità e di sorpresa- 


aringa XIV. 


Nella causa della Signora di Bournonville ì contro il 
Signor Nlartmau TAastro de Conti , ed il Tutore del 
figlio minore della Signora di Coulanges, 

1. Un nipote nato e concepito dopo la morte di suo 
avo non può essere ascoltato, allorché vuole assu¬ 
mer la qualità di suo erede, 

2. I creditori dell’eredità possono opporgli, che non è 
capace di assumere questa qualità. 

3. Questo nipote nato e concepito dopo Ja morte di 
suo avo, non può dimandate la continuazione dico- 

mu- 
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ìnunione di beni, per mancanza della conclusione deli” 
inventario , fatto ^dopo la morte dell’avo medesi¬ 
mo. \ 103 


ARINGA kr. 

i 



cmtì e degli Schiavini della città di Lione , in 
pTopositQ delia vendita del feudo di Bellecourt, 

Si trattava di sapere se im tutore,, in virtù d’im’ap¬ 
provazione de’parenti, e senz’altre formalità, avesse 
potuto alineare i dritti d’un. minore su di un bene 
immobile, e li frutti di quello; se la vendita era sta- 
^ senza necessità, e se vi fosse lesione. 125? 


aringa, xvl 

ìfella causa di tnonslgnore Arcivescovo di Bourges^ e 


di M(fnsignor. della Brechere nominato ali* Arcivesco-, 
vato d^ Alby 

Trattavasi dell’esecuzione, di una convenzione fatta nel 
tempo, che fu eretta la. metropoli d’AIby, per cui 


il vescovo, d’Alby aveva promesso di cedere al arci¬ 
vescovo, di Bourges in compens^una vendita in deci¬ 


me nette, dalle porzioni congrue, ciò che era stato 
eseguito; senza, un nuovo, atto , pel godimento, che 
I arcivescovo, di Bourges,, aveva, avuto,delle decime di 
molte parrocchie.. 

La quistione rìducevasi a cercare , se. l’aumento-, della 
porzione- congrua sopravvenuto dipoi, dovesse essere 
a peso deli atcivescovo di Bourges, che aveva in tal 
maniera acquistate queste decime, o s’ei potesse per 
tal ragione esercitare un diritto, di regresso sui bs- 


hi deir arcivescovo d’Alby. 


182. 


V 2 


AS^IN-^ 



ARINGA XVir. 


.f ^ o 


Nella causa del preteso Giovanni dì Roure, 

Tfattavasì rii un bastardo adulterino che reclamava 
to stato, e cercavasì i. S’ei fosse accettabile a cli- 
snandare sui beni di sua madre una sommaaggiudiea- 
tagU a titolo ri’ alìrr\enti, da esser questa presa sui be¬ 
ni rii chi era stato risguardato qual suo padre, e sus¬ 
sidiariamente su quei della madre; essendo stato ri¬ 
trattato il giudizio unicamente rispetto al padre, e 
sussistendo tuttora rispetto alla madre. 
z. Se attesa la mancanza della fede di battesimo, ed 
attese lettere che formavano un principio di prove, 
potesse essere egli ammesso alla prova per la via de' 
testimoni. 213 


ARINGA XVIir. 

Nella causa del Sig, di Koqueleaure ^ Maria Oger 
e Consorti, 

I. Se per la legge municipale d’Angiò i parenti mater¬ 
ni succedano ne’beni paterni, in mancanza de’paren¬ 
ti della linea paterna, e reeiprocamente, o se debba 
succedere il signore, 

a. Se .il dritto del signore debba aver luogo nel caso 
che i beni erano disponibili, ed in cui v’ era una dis¬ 
posizione a favore degli eredi in termini generali fat¬ 
ta con un testamento. 

Trattasi dell’appellazione di una sentenza de’referenda¬ 
ri del palazzo, che ingiugne alle Parti la produzio¬ 
ne delle allegazioni. ^42 


ARIN- 






ARINGA XIX. 


Isella Cffusit dì Renato ^ e Carlo Bellet ^ appellnritì co¬ 
me d'abuso ^ e Margarita Bernier» 

^rattavasi di un inati'imonio contratto da un minore, 
che s’era detto maggiore, matrimonio, che sembra¬ 
va approvato dal lungo silenzio della madre dì lui, 
benché essa non ne avesse avuto cognizione; attac¬ 
cato in seguito da lei , e poi riconosciuto con una 
diseredazione officiosa nel suo testamento: attaccato 
nuovamente dopo la morte della madre da uno de’ 
lìgliuoli di lei, in qualità di suo erede ed esecutore te¬ 
stamentario, e da quello stesso che aveva contratto 
questo matrimonio. 
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i6% siringa 

secondo, che era erede di Maria Raguiei*. Non 
si troverà nessun atto, nessuna dimanda in cui 
assumesse egli la qualità di suo avo. Qui adun¬ 
que non si 
tato m 


eredi 


frances 


tà fos 


Irebbe 


cor mo 


de di 


nel i6 


riflessib 


ne suo 


di eredi 


non solo 


[a pr 


reciìt 


num ex 
Cod. 
cullare 
cato 
perciò i 
nu.vizìato 
vero eh 
lard di 
Luigi p 
ambidue 


ere- 



de’drit 

kenere 


Dechnaqmfita. 


ekdè ed è la qualità d’erede di Maria Ra* 
guier, la quale andava creditrice da Luigi di 
Gaillard il primo di questo nome 

esame 
ir con- 


dUJ'Xv 


una 


furori 


essere 


nata 


nda ec 


è dive 


ancò 


ma 


costante- 


morte assunse 
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